Sygn. akt XIII Ga 808/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w pkt 1 zasadzil od pozwanej (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w L. na rzecz powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. kwote 6.119 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, oraz kwote 2.889,60 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, aw
pkt 2 oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Wydajac to rozstrzygniecie Sad Rejonowy uznal za zasadne roszczenie
powoda o wynagrodzenie (nazywane ,,odszkodowanie”) za bezumowne korzystanie przez pozwanego z dzialki gruntu
stanowigcej przedmiot wieczystego uzytkowania powoda, nie uwzgledniajac przy tym podniesionego przez pozwang
zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci przesytu polegajace na prawie korzystania z czeéci przedmiotowej nieruchomosci na
potrzeby przedsiebiorstwa energetycznego. (wyrok — k. 250, uzasadnienie k. 251-253).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana spolka, zaskarzajac go w czedci, tj. co do pkt 1.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucila naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene
zgromadzonego materialu dowodowego sprzecznie z zasadami logicznego rozumowania i wskazaniami dos§wiadczenie
zyciowego, a w szczeg6lno$ci na pominieciu, iz protokot zdawcezo odbiorczy z dnia 25 kwietnia 1974 r. dowodzi objecia
nieruchomo$ci w dobrej wierze, a takze pominiecie w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
protokotu odbioru technicznego z 29 czerwca 1974 oraz kart ogledzin stacji, wynikdw pomiardéw termowizyjnych, czy
protokotu z pomiaru rezystancji uziomu, ktore potwierdzaja, iz stacja po wlaczeniu do sieci byla eksploatowana przez
poprzednikéw prawnych pozwanego oraz przez pozwanego, zatem poprzednicy prawni pozwanego oraz pozwany
byli samoistnymi posiadaczami nieruchomoéci zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu oraz naruszenie
prawa materialnego tj. art. 77, art. 172, art. 292, art. 305 i art. 352 kodeksu cywilnego poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz w odniesieniu do nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) stanowiacej
dzialki gruntu o numerach (...) i(...) nie doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci przesytu, pomimo uptywu okresu posiadania
w dobrej wierze ww. nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesyltu, w przy uwzglednieniu, ze powod
nie udowodnil, iz objecie ww. nieruchomosci w posiadanie odbylo sie w zlej wierze.

Zuwagi na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 260-264)

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje — k. 270-272)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe w ten sposdb, iz ustalil,
ze nabycie przez Gmine L. spornej dzialki decyzja Wojewody (...) z dnia 26 stycznia 1996 r. nastapilo na podstawie
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 32, poz. 191 z p6Zniejszymi zmianami) z mocy prawa. (decyzja k. 284)

W tak uzupelionym stanie faktycznym zasadnym okazaly sie oba zarzuty apelacji.

W orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, iz wykonywanie stuzebnoSci
gruntowej w dobrej wierze i nabycie jej w drodze zasiedzenia stanowi okoliczno$¢ niweczaca zadanie wynagrodzenia



za bezumowne korzystanie (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2012 r., sygn. akt V ACa
560/11, Legalis nr 719111). Od momentu nabycia sluzebno$ci przez zasiedzenie nie jest mozliwe skuteczne zadanie
od posiadacza sluzebnosSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntéw. Jesli chodzi o czas wezesniejszy,
zadanie wynagrodzenia jest nieuprawnione w sytuacji wykonywania stuzebnosci przez jej posiadacza w dobrej wierze
(art. 224 § 1 k.c.).

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Zgodnie z przepisem art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych

urzadzen (stuzebnoéé¢ przesyhu). Zgodnie za$ z art. 305 k.c. do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy
o shuzebnos$ciach gruntowych, co oznacza, iz.z mocy art. 392 k.c. shuzebnos¢ taka moze zosta¢ nabyta przez zasiedzenie.

Na mocy art. 172 § 1. k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada
nieruchomosé nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). W tym ostatnim wypadku termin ten ulega wydluzeni do lat trzydziestu (§ 2 cyt. przepisu)

Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko i linie orzeczniczg wyrazong m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt II CSK 520/13 (Legalis nr 1047148) zgodnie z ktoérym jezeli
panstwowe przedsiebiorstwo energetyczne zaczelo samodzielnie korzystac z urzadzen przesylowych usytuowanych na
danej dzialce gruntu przed dniem 27 maja 1990 r., to bieg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej podobnej do przesytu
obcigzajacej nieruchomos$é, ktéra do tego dnia byla przedmiotem wlasnoéci panstwowej i z tym dniem z mocy
prawa stala sie mieniem komunalnym, rozpoczal sie dnia 27 maja 1990 r. 2. Artykul 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) znajdowal zastosowanie takze do nieruchomosci
panstwowych, ktére z dniem 27 maja 1990 r. staly sie z mocy prawa mieniem komunalnym. Przepis ten przewidywal,
ze jezeli przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy istniat stan, ktéry wedlug przepisow dotychczasowych
wylgczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedtug przepiséw obowigzujgcych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym
powyzszy stan istnial przed wej$ciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Oznacza to, ze poprzednik prawny
wnioskodawcy mogl skrocié okres niezbedny do nabycia stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia biegnacy od dnia
27 maja 1990 roku o okres samoistnego posiadania tej stuzebnos$ci od dnia 1 lutego 1989 roku do dnia 26 maja 1990
roku.

Jak dalej wskazano w tym orzeczeniu przy rozpoznawaniu wniosku przedsiebiorcy przesylowego o stwierdzenie
nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie i ocenie, jaka dlugo$¢ okresu niezbednego do zasiedzenia nalezy przyjac,
decydujace znaczenie ma istnienie dobrej badZ zlej wiary w momencie objecia w posiadanie nieruchomosci
(stuzebnosci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza. Istotna jest przy tym
jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnoSci. Jej utrata w czasie
trwania posiadania nie ma dla zasiedzenia znaczenia, stad podzieli¢ nalezy poglad, Ze znajduje tu zastosowanie zasada
»mala fides superveniens non nocet”, poniewaz z mocy art. 292 KC do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej stosuje sie
odpowiednio przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie.

Wskazac dalej nalezy, iz dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowcezas, gdy ingerowanie w cudzg wlasno§é
w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie
posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa. W odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia, o rodzaju
wiary posiadacza decyduje wylacznie chwila objecia posiadanie. Wynika to wprost z wykladni jezykowej art. 172 k.c.
(mowa w nim o uzyskaniu posiadania), stosowanego poprzez art. 176 k.c. takze do nastepcow pierwotnego posiadacza
przy doliczaniu posiadania poprzednika i przez art. 292 k.c. odpowiednio do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci.



P6Zniejsza zmiana przekonania posiadacza lub jego poprzednika dla biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci jest
juz okoliczno$cia nierelewantna.

Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze za$§ dowodd, ze posiadacz w chwili rozpoczecia
posiadania w zakresie odpowiadajacym stluzebno$ci przesytu wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt
sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem moze by¢ stwierdzenie
braku wlasnego tytutu posiadacza uprawniajacego do wejécia na cudzy grunt czy korzystania z niego w okreSlonym
zakresie. (por. tak samo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt II CSK 472/13, Legalis nr
1003004).

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo uznal, ze
nabycie posiadania przez poprzednika prawnego pozwanej nastapilo w zlej wierze. Skoro bowiem objecie posiadania
urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomoéci stanowiacej wlasnoéé Skarbu Panistwa nastagpilo na skutek
ich przekazania przez jedno przedsiebiorstwo panstwowe na rzecz innego przedsiebiorstwa panstwowego w 1974 r. to
ze wzgledu na obowiazujaca w tym czasie zasade jednolitej wlasnoSci panstwowej (art. 128 k.c.) stwierdzi¢ trzeba, ze
przedsiebiorstwo energetyczne objelo posiadanie urzadzen przesylowych w dobrej wierze (korzystato z tych urzadzen
jako nalezacych do Skarbu Panstwa, por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn. akt I CSK 400/08;
Legalis nr 255282).

Powolujac sie na to orzeczenie strona powodowa blednie wychodzila z zalozenie, iz w przypadku biegu okresu
zasiedzenia dobra wiara, rozumiana jako bledne, ale usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach prze$wiadczenie
posiadacza stuzebno$ci o przystlugujacym mu prawie do korzystania z cudzej nieruchomosci, musi - podobnie jak w
zakresie roszczen uzupekiajacych zwiazanych z bezumownym korzystaniem z nieruchomosci, na ktorej posadowione
sq urzadzenia przesylowe - obejmowac caly okres eksploatacji urzadzen. Jak juz wyzej wskazano, z mocy art. 172 § 1
k.c. stan taki musi istnie¢ jedynie w chwili nabycia posiadania.

Co wiecej w $wietle powyzszych rozwazan oraz treéci decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) w zakresie ktorej
Sad Okregowy, jak wyzej wskazano przeprowadzil postepowanie dowodowe stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
nieprawidlowo ustalil tez date rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia przedmiotowej stuzebno$ci na dzien 26 stycznia
1996 1., czyli na dzien wydania ww. decyzji. W trybie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191), jesli nie
istnieja powody dla wylgczenia danego mienia z komunalizacji, organ ma obowiazek stwierdzic¢ nabycie jego wlasnosci
przez wlaSciwg gmine przy zaistnieniu warunkéw tym przepisem wymienionych. Decyzja, o ktérej mowa wskazana
w art. 18 ustawy jest decyzja deklaratoryjna (por np. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w
Krakowie z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt II SA/Kr 441/15, Legalis nr 1340168 czy wyrok Wojewbdzkiego
Sadu Administracyjnego siedziba w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt I SA/Wa 2103/14, Legalis nr
1322125). Datg nabycia wlasnoéci tak komunalizowanych nieruchomo$ci jest w tej sytuacji data wejScia w zycie
ostatnio powolanej ustawy, czyli jak juz wyzej wskazano 27 maja 1990 r. Od tej daty rozpoczat bieg termin zasiedzenie
przedmiotowej stuzebnos$ci przez pozwana spotke (jak poprzednikéw prawnych), a jak wyzej podniesiono pozwana
moze doliczy¢ do okresu niezbednego do nabycia sluzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia okres samoistnego
posiadania tej stuzebnosci od dnia 1 lutego 1989 roku do dnia 26 maja 1990 roku. W okresie weze$niejszym, z uwagi
na powolana tez wyzej zasade jednolitoéci wlasnosci panstwowej (zniesiona dopiero wlaénie z dniem 1 lutego 1989
r.), zasiedzenie nieruchomo$ci panstwowej przez przedsiebiorstwo panstwowe w ogole nie bylo mozliwe w zwigzku z
czym nie mogl rozpoczac sie bieg jego terminu.

W ocenie Sadu Okregowego bieg terminu zasiedzenia nie zostal przerwany przez caly okres jego 20 lat.

Zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen.
Przepis art. 123 § 1 k.c. stanowi za$, iz bieg przedawnienia przerywa sie 1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia



roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje; 3) przez wszczecie
mediacji.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z tych przestanek.

Z pewnoScia nie przerwala go bowiem decyzja Wojewody (...) z 26 stycznia 1996 r. i to bez wg czy zostala wydana z
urzedu czy na skutek wniosku Gminy E.. Skoro ma ona charakter deklaratoryjny i stwierdza jedynie fakt zaistnialy
z mocy prawa to nie ma ona charakteru czynno$é przed (...) innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju (...), przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Biegu zasiedzenia nie przerywa tez ustanowienie uzytkowania wieczystego na gruncie skarbowym lub samorzadowym
pozostajacym w samoistnym posiadaniu osoby fizycznej (por tak samo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 383/07; OSNC - Zb. dodatkowy 2008 nr D, poz. 106, str. 67, Biul. SN
2008 nr 6, MoP 2009 nr 22, str. 1238, Legalis nr 100985). Sagdowi Okregowemu znane jest przeciwne stanowisko
wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt IT CSK 127/11; Legalis nr 73584) wg
ktérego oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste wplywa takze na relacje prawne miedzy wlascicielem nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste a osobami trzecimi. Jednakze w ocenie Sagdu Okregowego uzasadnienie tego
ostatniego nie jest przekonywujace, skoro Sad Najwyzszy - bez glebszej analizy - wskazal tu jedynie, iz ,skutki
prawne wynikajace z powyzszych decyzji [o nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw i wlasnos$ci znajdujacych
sie na nich budynkéw] maja za§ kardynalne znaczenie w sprawie z uwagi na relacje miedzy wlascicielem gruntu
(jednostka samorzadu terytorialnego.) a uzytkownikiem wieczystym (skarzaca) i relacje miedzy tymi podmiotami a
osobami trzecimi”. Stad tez bardziej przekonywujace jest stanowisko wyrazone we wcze$niejszym postanowieniu Sadu
Najwyzszego, z 18 stycznia 2008 r., gdzie trafnie podniesiono, ze ustanowienie uzytkowania wieczystego, ze wzgledu
na treéc art. 232 k.c. nie wylacza mozliwoSci nabycia wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, a ewentualne
komplikacje zwigzane z sytuacja uzytkownika wieczystego takiego gruntu nie wylaczaja dzialania art. 172 k.c.

Biegu terminu zasiedzenie nie przerwaly wreszcie dzialania poprzednika prawnego pozwanej podjete w 2007 r. i
zmierzajgce do nabycia wlasnosci dzialek, na ktérych posadowione sg sporne urzadzenia przesylowe. Bez przytaczania
tu szczegbdlowych argumentow wskazaé trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjete jest, iz samoistny
posiadacz rzeczy (nawet) w zlej wierze, ktéry w czasie biegu zasiedzenia zwraca sie do wlasciciela lub innej osoby,
ktéra uwaza za wladciciela, z oferta nabycia wlasnos$ci tej rzeczy w drodze umowy, nie pozbawia swego posiadania
przymiotow samoistnosci, chyba ze z innych okolicznosci wynika, iz rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli
innej osoby wladania rzecza. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r., sygn. akt I CKN 430/98;
OSNC 1999 nr 11, poz. 198, str. 70, MoP 1999 nr 11, str. 40, Biul. Inf. Pr. 2000 nr 1, str. 1, Biul. Inf. Pr. 2000 nr 1,
str. 1, Biul. SN 2000 nr 9, Biul. Inf. Pr. 2000 nr 4, str. 1, Legalis nr 44458), chyba Ze z innych okolicznos$ci wynika,
iz rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I CKN 1006/00; Legalis nr 57313). Z okolicznoSci sprawy nie wynika jednak
aby pozwana zrezygnowala z wladania tymi urzadzeniami samodzielnie, a wniosek taki wysnué nalezy chocby z faktu,
iz nie poczuwala sie w obowiazku do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nich.

Skoro wiec:
- 20-oletni bieg terminu zasiedzenia, na ktore powoluje sie pozwana, rozpoczal sie 27 maja 1990r.,
- termin ten moze by¢ skrocony o okres od dnia 1 lutego 1989 r.,

- poprzednik prawny nabyl posiadanie przedmiotowych urzadzen w dobrej wierze, a okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja
na skuteczne podwazenie istnienie tej dobrej wiary w tym momencie,



- pozwana i jej poprzednicy prawni korzystali z tej stuzebno$ci nie przerwanie przez caly okres biegu terminu
zasiedzenia (w tym miejscu dodaé¢ mozna, iz jedynie w tym zakresie zarzuty apelacji nie sg zasadne, gdyz z ustalen
Sadu Rejonowego wynika, iz okoliczno$éé ta nie byla kwestionowana),

- a bieg terminu zasiedzenia nie zostal przerwany

to uznaé nalezalo, iz termin zasiedzenie stuzebnoSci na ktéra pozwana sie powoluje uplynat w dniu 31 stycznia 2009
r., a pozwana nabyla przez zasiedzenie te stuzebnos¢ z dniem 1 lutego 2009 r.

Jak za$ wynika z akt sprawy (tres¢ operatu szacunkowego k. 44 i nast. oraz pisma powodki z 28 stycznia 2014 r.)
powddka domagala sie wynagrodzenia za okres 3 lat liczonych przed data tego ostatniego pisma. Okres ten przypada
wiec juz po dacie nabycia przez pozwana przez zasiedzenie shuzebnoSci przesylu, co powoduje, ze powo6dce za ten okres
wynagrodzenie to nie przystuguje.

W tej sytuacji, na podstawie ww. przepisow, powodztwo uznac nalezalo za nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w
ten spos6b, ze oddalit powodztwo i opierajac sie na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c., zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania w
pierwszej instancji, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodki bedacego adwokatem ustalone, z uwagi
na date wytoczenia powodztwa, na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.).

Na tej samej zasadzie, podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., Sad II instancji orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego, zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.506 zlote. Na powyzsza kwote zlozyly
sie: oplata od apelacji w kwocie 306 zlotych i wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem, ustalone na
podstawie § 2 ust. 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) z uwagi na wniesienie apelacji po
1 stycznia 2016 roku, a przed 27 pazdziernika 2016 roku.

Marzena Eichstaedt Mariola Szczeparniska Bartosz Kazmierak



