Sygn. akt XIII Ga 822/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego (...) w W.
na rzecz powoda K. D. kwote 3.378,38 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 795,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz zwrécit powodowi
ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 9,50 zlotych tytulem polowy oplaty
sadowej od cofnietej czesci postepowania (wyrok — 132 — 132 odw.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany — (...) w W. zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

a) obraze przepisdw postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku istotnych dla
rozstrzygniecia faktow, jakimi byly: rocznik pojazdu S. (...) nr rej. (...) oraz brak Sladow wcze$niejszych napraw
powypadkowych w miejscu uszkodzonym w kolizji z dnia 1 czerwca 2014 roku;

b) obraze przepis6w postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu
z opinii bieglego oraz przedlozonej faktury za naprawe co doprowadzilo do uznania, iz powstala w pojezdzie marki
S. (...) szkoda miala charakter tzw. szkody calkowitej (warto$§¢ naprawy nie przekraczala wartosci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym) w sytuacji gdy poprawna ocena w/w dowodéw winna doprowadzi¢ do uznania, iz koszt naprawy
powypadkowej pojazdu przekroczyla jego warto§¢ w stanie nieuszkodzonym, a zatem ze w przedmiotowej sprawie
powstala tzw. szkoda calkowita;

¢) obraze przepisu prawa materialnego — art. 363 § 1 k.c. poprzez bledna ocene, ze szkoda jaka powstala wskutek
uszkodzenia pojazdu S. (...) nr rej. (...) odpowiada kosztowi faktycznie wykonanej naprawy tegoz pojazdu, pomimo
ustalenia, w oparciu o dowod z opinii bieglego, przyjety przez Sad za podstawe rozstrzygniecia, ze pojazd S.
(...) faktycznie naprawiono w sposob nie przywracajacy stanu sprzed szkody, naprawa pojazdu przy uzyciu czesci
zamiennych uzywanych nie gwarantuje w sposob jednoznaczny przywréocenia walorow technicznych, estetycznych
i uzytkowych pojazdu sprzed szkody, za$ koszt naprawy pojazdu z zastosowaniem czeSci zamiennych nowych i
oryginalnych, uzasadnionej wiekiem i stanem technicznym pojazdu, przewyzsza warto$¢ pojazdu, co uzasadnialo
ustalenie odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej roznicy pomiedzy wartoscia pojazdu na dziefi powstania szkody,
a wartoS$cig pojazdu w stanie uszkodzonym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zwrot
kosztow procesu za I instancje, jak rowniez o zwrot kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych
(apelacja - k. 142 - 145).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod — K. D. wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 158 — 159).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegaja zarzuty prawa procesowego, poniewaz ocena zasadnoS$ci naruszenia
prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace podstawe faktyczna
zaskarzonego wyroku zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 roku, sygn. akt IT CK 409/03, opubl. Legalis).



Nie znajduje uzasadnienia zarzut obrazy przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodu z opinii bieglego oraz przedlozonej faktury za naprawe co doprowadzilo do uznania, iz
powstala w pojezdzie marki S. (...) szkoda miala charakter tzw. szkody catkowitej (warto$é naprawy nie przekraczala
warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym) w sytuacji gdy poprawna ocena w/w dowodéw winna doprowadzi¢ do
uznania, iz koszt naprawy powypadkowej pojazdu przekroczyta jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym, a zatem ze w
przedmiotowej sprawie powstata tzw. szkoda catkowita.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okres§lona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedlug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej
istotna cechg jest bezstronno$¢, brak arbitralnoéci i dowolnoéci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i
zasad do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskéw. Stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady
swobodnej oceny dowoddw, sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w postepowaniu oraz wszystkich okolicznos$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych $rodkow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i
wiarygodno$ci. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowoddw. Skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosSci i mocy dowodéw, i Ze naruszenie to
mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000,
OSNC 2000/10 poz. 189).

W niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego co do ich nieprawidlowosci. Sad Rejonowy
przeanalizowal dowody i ocenil ich wiarygodno$¢ wedlug wlasnego przekonania opartego o wszechstronna analize
zebranego materialu, zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Wnioski wyprowadzone z analizy
dowoddw nie budzg zastrzezen Sadu Odwolawczego.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku istotnych
dla rozstrzygniecia faktow, jakimi byly: rocznik pojazdu S. (...) nr rej. (...) oraz brak sladéw wcze$niejszych napraw
powypadkowych w miejscu uszkodzonym w kolizji z dnia 1 czerwca 2014 roku.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie wyjasnia przyczyny, dla jakich
orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po jego wydaniu, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od
tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Jak bowiem powszechnie
przyjmuje sie w judykaturze jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktére uniemozliwiaja
sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo prawidlowo zastosowane — inaczej
mowigc gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak
oczywiste braki, ktore uniemozliwiaja kontrole instancyjna — zarzut taki moze okazaé¢ sie skuteczny (por np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 paZzdziernika 2015 roku, sygn. akt III CSK 465/14, Legalis nr 1460736 czy w
orzecznictwie sadow powszechnych np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 pazdziernika 2015 roku,
sygn. akt I ACa 513/15, Legalis nr 1378300). W rozpatrywanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
szczegblowe ustalenia faktyczne, ocene dowodow i wyczerpujace rozwazania pozwalajace odtworzy¢ tok rozumowania
Sadu Rejonowego. Nie jest zatem dotkniete tego rodzaju uchybieniami, ktére moglyby skutkowaé wzruszeniem
zakwestionowanego apelacja orzeczenia.

Nie ma racji skarzacy, gdy czyni Sgdowi Rejonowemu zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, tj.: art. 363 § 1 k.p.c.
poprzez bledna ocene, ze szkoda jaka powstala wskutek uszkodzenia pojazdu S. (...) nr rej. (...) odpowiada kosztowi
faktycznie wykonanej naprawy tegoz pojazdu, pomimo ustalenia, w oparciu o dowdd z opinii bieglego, przyjety
przez Sad za podstawe rozstrzygniecia, ze pojazd S. (...) faktycznie naprawiono w sposdb nie przywracajacy stanu
sprzed szkody, naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci zamiennych uzywanych nie gwarantuje w sposob jednoznaczny



przywrdcenia waloréw technicznych, estetycznych i uzytkowych pojazdu sprzed szkody, za$ koszt naprawy pojazdu
z zastosowaniem czeSci zamiennych nowych i oryginalnych, uzasadnionej wiekiem i stanem technicznym pojazdu,
przewyzsza warto$¢ pojazdu, co uzasadniato ustalenie odszkodowania w kwocie odpowiadajacej réznicy pomiedzy
warto$cig pojazdu na dzien powstania szkody, a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym.

Z niekwestionowanych przez skarzacego i niewadliwych ustalenn Sadu Rejonowego wynikalo, ze samoch6d osobowy
marki S. (...) o nr rej. (...) jako pojazd dziesiecioletni uczestniczyl w kolizji drogowej w dniu 1 czerwca 2014 roku. Jak
zasadnie wskazal Sad Rejonowy istota sporu sprowadzala sie do ustalenia kwoty odszkodowania naleznej powodowi
za$ jego wysoko$c¢ zdeterminowana byla przyjeciem miejsca naprawy samochodu marki S. (...). W zalezno$ci bowiem
od przyjecia sposobu naprawienia szkody wystepuje tzw. szkoda calkowita albo tez uszczerbek odpowiadajacy
rzeczywistym kosztom naprawy pozwalajacej przywrocié pojazd do stanu sprzed zdarzenia drogowego (co ma miejsce
przy dokonaniu naprawy w nieautoryzowanym zakladzie naprawczym).

Trafnie Sad Rejonowy w okolicznoéciach niniejszej sprawy przyjal warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia szkodzacego
ustalona w opinii bieglego A. G. w kwocie 14.900,00 zlotych brutto, ponadto strony wartoSci tej nie kwestionowaly.
Nie bez znaczenia dla przyjecia tej warto$ci mialy czynno$ci poczynione przez bieglego, ktory opinie sporzadzit po
analizie materialu fotograficznego, ocenie technicznej z dnia 10 czerweca 2014 roku i z dnia 277 czerwca 2014 roku
kosztorysu naprawy nr (...) oraz protokolu badania grubosSci powlok ochronno-dekoracyjnych sporzadzonych przez
rzeczoznawcOw dzialajacych na rzecz pozwanego ubezpieczyciela. Wskazane okoliczno$ci pozwalaly na przyjecie,
ze warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia szkodzacego ustalona w opinii bieglego najscislej odzwierciedlala rzeczywista
warto$¢ rynkowa tego samochodu. Ponadto w przedmiotowej sprawie strona powodowa nie podwazala ustalonych
przez bieglego kosztow naprawy pojazdu, ktérego jest wlaScicielem. Z tresci opinii bieglego wynikalo, iz wysokosé
kosztow naprawy pojazdu zamykata sie kwota 14.876,09 zlotych brutto. Zatem skoro koszt naprawy byt nizszy, od jego
wartoSci sprzed zdarzenia, to zasadna byta pelna restytucja uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym samochodu.

W $wietle powyzszych okolicznosci, wbrew wywodom skarzacego, nie sposéb przyjac, iz biegly uznal, ze naprawa
pojazdu S. (...) nie znajduje w niniejszej sprawie ekonomicznego uzasadnienia.

Chybiony jest podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przepisoéw postepowania, ktére mialo istotny wplyw
na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku, a to przepisu art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku nalezytego wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku i zaniechaniu przeprowadzenia wszechstronnej analizy przepisOw prawa materialnego w
celu dokonania prawidlowej subsumcji stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.

Powolany przepis zobowigzuje sad orzekajacy do wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie opart i
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Naruszenie przepisu, okre§lajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 §
2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych,
do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2001r, sygn. akt V CKN
606/00, opubl. Lex nr 53116).

Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje, gdyz tre$§é uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery
motywacyjnej orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjne;j.

Sad I instancji dokonat wnikliwych ustalen dotyczacych przedmiotu sprawy.



W sposéb wyczerpujacy wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, jak réwniez wyjasnil podstawe prawnag
rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisOw prawa. Powolal stanowiska stron, przeprowadzil obszerne postepowanie
dowodowe stosownie do zlozonych wnioskéw stron.

W uzasadnieniu Sadu Rejonowego nie ma ogblnikowych badz tez lakonicznych ustalen czy tez twierdzen.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie znajduje réwniez usprawiedliwienia zarzut naruszenia prawa
materialnego — art. 363 § 1 k.c. poprzez bledna ocene, ze szkoda jaka powstala wskutek uszkodzenia pojazdu S. (...)
nr rej. (...) odpowiada kosztowi faktycznie wykonanej naprawy tegoz pojazdu.

W sprawie niesporng byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego i powstaly po jego stronie obowigzek wyplaty
odszkodowania w zwigzku ze szkoda zaistniala w dniu 1 czerwca 2014 roku. Pozwany odpowiedzialnoSci tej nie
kwestionowal. Niewatpliwym jest, ze szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu na
podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug zasad art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen - wedlug
zasad okre$lonych w § 2 tego przepisu. Sad Okregowy akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze przy
takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble to uczynil albo zamierza uczynié. Dlatego dla okreslenia wysokosci naleznego
poszkodowanemu od zakladu ubezpieczenn odszkodowania za szkode wynikajacg z uszkodzenia pojazdu w wypadku
komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, czy poszkodowany dokonal czy tez nie naprawy pojazdu (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia 277 czerwca 1988 roku, sygn. akt I CR 151/88 (nie publ.), uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103). Odszkodowanie
ma bowiem wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek
ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezna
odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposéb przewidziany prawem.

Nalezy zwrocié uwage, ze w sprawie niniejszej przedmiot postepowania pierwszoinstancyjnego zostal zakre$lony
tres$cia pozwu, w ktérym powod wystepowal o zasadzenie kwoty, ktora zostala faktycznie poniesiona przy naprawie
pojazdu uszkodzonego na skutek zdarzenia z dnia 1 czerwca 2014 roku. Pamietaé takze nalezy, ze ubezpieczyciel przy
kazdym uszkodzeniu ubezpieczonego pojazdu przeprowadza analize kosztow naprawy w tym celu, by ustali¢ czy sa
ekonomiczne przestanki do jego naprawy. Analiza polega na poréwnaniu kosztéw z warto$cia auta przed szkoda.
Wszystko po to, by w razie tzw. szkody catkowitej, klient mégl Swiadomie i bez ryzyka zdecydowaé o naprawie pojazdu.

Zasadnie Sad Rejonowy uznal, posilkujac sie opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej — A. G.,
ze koszt naprawy pojazdu przy uzyciu nowych czeéci zamiennych i zastosowaniu stawki za jedng roboczogodzine w
wysokosci 100 zt/rbg netto wynosi 21.611,33 zlotych, natomiast przy zastosowaniu czesci zamiennych uzywanych i
stawce w wysokoSci 100 zt/rbg netto za jedna roboczogodzine wynosi 14.876,09 zlotych. Zatem koszty przywrdcenia
pojazdowi poszkodowanego stanu technicznego sprzed wypadku nie przekraczajg wartoéci pojazdu podanej w opinii
bieglego z dnia 28 lutego 2016 roku, w ktorej przyjeto, ze warto$é¢ ta na dzien szkody wynosila 14.900,00 zlotych
brutto. Zarzut zanizenia kosztéw naprawy poprzez przeprowadzenie jej w sposéb nieprawidlowy, niezapewniajacy
przywrocenia stanu technicznego sprzed wypadku jest o tyle niezasadny, ze biegly A. G. w sposbb jasny i nie
pozostawiajacy watpliwosci potwierdzil, ze mozna bylo skutecznie naprawié¢ sporny pojazd uszkodzony na skutek
zdarzenia z dnia 1 czerwca 2014 roku. Biegly sadowy podal, iz rodzaj uzytych do naprawy czeéci zamiennych pozwalal
na naprawe pojazdu w sposob umozliwiajgcy przywrocenie waloréw technicznych sprzed wypadku.

Ponadto w toku procesu przed sadem pierwszej instancji pozwany nie przedstawil dowodéw wskazujgcych na
to, ze pojazd naprawiono niezgodnie z zasadami sztuki, wskutek czego pojazd poszkodowanego nie moze zostaé
dopuszczony do ruchu na drogach publicznych. Z dokumentéw zlozonych przez powoda (kserokopii dowodu
rejestracyjnego — k. 29 - 30) wynika natomiast, ze jako$¢ dokonanej naprawy nie zostala podwazona przez podmiot
upowazniony do diagnostyki pojazdéw i samochod zostal zakwalifikowany do poruszania sie po drogach publicznych.

Nalezy ponadto podkre§li¢, ze w toku naprawy pojazdu powdd nie mial obowiazku stosowac oryginalnych,
pochodzacych z sieci dystrybucyjnej producenta, cze$ci zamiennych. Réwniez cena roboczogodziny — 100,00 zlotych



za roboczogodzine, ktéra zostala przyjeta przez zaktad mechaniki pojazdowej wykonujacy naprawe nie byla zanizona
i odpowiadala §rednim stawkom na lokalnym rynku.

Sad Okregowy nie dostrzegt zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktore winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoSci zarzutow apelacyjnych Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. Zasadzona kwota 600,00 zlotych stanowi wynagrodzenie pelnomocnika
powddki bedacej adwokatem zgodnie z § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) z uwagi na
date wniesienia apelacji po 1 stycznia 2016 roku, a przed 27 pazdziernika 2016 roku.

Marzena Eichstaedt Mariola Szczepanska Bartosz Kazmierak



