Sygnatura akt XIII Ga 824/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu, w sprawie z powddztwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$ciag w O. przeciwko E. G., o zaplate, oddalil powddztwo w calosci powoda/pozwanego
wzajemnego, zasadzil od powoda/pozwanego wzajemnego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. na
rzecz pozwanej/powodki wzajemnej E. G. kwote 1.050,35 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2014r. do
dnia zaplaty oraz zasadzil od powoda/pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanej/powddki wzajemnej kwote 30,00
z} tytulem zwrotu kosztow sadowych. Ponadto nakazal pobraé¢ od powoda/pozwanego wzajemnego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 46,80 zl tytulem zwrotu kosztow $wiadka.

Przedmiotowe orzeczenie w caloSci apelacja zaskarzyla strona powodowa, ktéra zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) naruszenie normy prawa materialnego - art. 484 k.c. w zw. z art. 483 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas,
gdy strony zawarly w umowie z dnia 19 wrzes$nia 2013 roku postanowienie zastrzegajace kare umowng na rzecz
powoda na wypadek nieprawidlowej rejestracji lub podstawienia ciezar6wki niezgodnej ze zleceniem przez pozwang
(powddke wzajemna - dalej zwang pozwang), a z ustalonego w toku postepowania przed Sadem I instancji stanu
faktycznego bezsprzecznie wynika, iz ziScila sie jedna z przestanek uprawniajacych powoda do dochodzenia od
pozwanego przedmiotowej kary umownej;

2) naruszenie normy prawa materialnego - art. 41 ust. 1 i 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towar6éw (CMR) poprzez jego bledne zastosowanie i na tej podstawie uznanie za niewigzgce, dla strony
pozwanej, postanowienia zlecenia transportowego dotyczacego sposobu rejestracji kierowcy przy odbierze towaru,
podczas gdy przedmiotowa klauzula nie narusza bezpo$rednio ani poérednio zadnego z postanowienn ww. Konwencji,
a nadto zastosowanie tego przepisu wymaga jednoczesnego naruszenia rowniez innego przepisu Konwencji, z czym
nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie;

3) naruszenie normy prawa procesowego - art. 233 § 1 w zw. z art. 230 i 231 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowodow polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz naruszeniu
zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego w zakresie nieuzasadnionego przyjecia, iz pozwana
poniosta szkode w kwocie 1.050,35 zlotych, chociaz nie zostalo to w Zaden spos6b wykazane, nawet danie wiary
zeznaniom $wiadka P. K., co do pokonania przez kierowce pozwanej dystansu 160 kilometrow nie jest wystarczajace
dla uznania, iz pozwana ponioslta szkode w wyzej wskazanej wysokoéci;

4) naruszenie normy prawa materialnego - art. 471 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz
pozwany poniost szkode w kwocie 1.050,35 zlotych na skutek zawinionego, nienalezytego wykonania zobowiazania
przez powoda, podczas gdy to pozwana, a nie powodd, nienalezycie wykonala swoje zobowiazanie co stanowi
alternatywna podstawe dochodzenia roszczenia powoda, pozwana w zaden sposéb nie wykazala wystapienia
ktorejkolwiek z przeslanek zaistnienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie powoda: nienalezytego
wykonania zobowigzania, szkody, winy oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego, natomiast w odniesieniu do szkody
poniesionej przez powoda powyzsze przestanki zostaly wykazane;

5) naruszenie normy prawa procesowego - art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak wskazania dowodéw na jakich Sad I instancji
opart sie uwzgledniajac powodztwo wzajemne strony pozwanej oraz przez brak wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa - w uzasadnieniu Sad wypowiedzial sie bardzo zdawkowo i enigmatycznie,
powolujac sie jedynie na blizej nieokres$lone przepisy Konwencji CMR oraz calkowicie pominal wskazanie podstawy
prawnej oddalenia powodztwa glownego oraz uwzglednienia powddztwa wzajemnego, co uniemozliwia zapoznanie
sie z merytorycznymi podstawami orzeczenia,

wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 200,00 Euro wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, oddalenie pow6dztwa wzajemnego w caloSci,



zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, zaréwno co do powodztwa glownego jak i powddztwa wzajemnego oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jest zasadna, za$ jej uwzglednienie prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku
zgodnie z wnioskami apelacji. Zgromadzony w sprawie material dowodowy dawal podstawy do wydania orzeczenia
zmieniajacego przy czym Sad Okregowy nie podzielil oceny zgormadzonego w sprawie materiatu dowodowego
przedstawionej przez Sad I instancji. Jednocze$nie pomimo brakéw odnoszacych sie do przedmiotowej oceny
wynikajgcych z uzasadnienia zakwestionowanego orzeczenia, za niezasadny nalezalo uznaé¢ zarzut apelujacego
dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. bowiem ostatecznie orzeczenie Sadu I instancji poddawalo sie kontroli
instancyjnej, w szczego6lnosci w aspekcie zasady, iz sad odwolawczy jest sadem merytorycznym.

Za zasadny natomiast nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Zgodnie z jego trescia Sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad
oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Powolany przepis stanowi wyraz
obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej
poszczeg6lnych srodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona
dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektorych przypadkach
ustawodawca "narzuca" okre$§lona moc dowodowa danego §rodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze
moc dowodowa oznacza site przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym
faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodk6w dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego
dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okoliczno$ci, za wzgledu na ktore zastuguje on w ocenie
sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym,
Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw przyjmuje sie,
ze jej granice wyznaczane sa przez Kkryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., II
UK 236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo$ciowym poréwnaniu
przedstawionych przez $wiadkoéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiagzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w caloé¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym
(wyr. SN z 20.3.1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00,
Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad
w mozliwoéci dokonania oceny jedynie tych dowodéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul
okre$lonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r.,
IIT CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodno$ci dowodéw sad bierze pod rozwage nie
tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane,
zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu



dowodow, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny
warunkujacy granice swobodnej oceny dowodow uznaje sie poziom Swiadomosci prawnej sedziego, na ktéra sklada
sie znajomo$¢ przepisoOw prawa, doktryny i orzecznictwa, jak ogblna kultura prawna oraz system pozaprawnych regut
i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym,
NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I
instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr.
SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to w przypadku dowodow z zeznan Swiadkow czy tez z
przeshuchania stron jest uzasadnione w szczegdlnosSci wowczas, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena
sadu I instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad
I instancji, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena
ta nie wykroczyla poza granice zakre$lone w powolanym przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK 73/05, Legalis).
W kontekécie przedstawionych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze pozwana sama przyznala, iz wbrew postanowieniom
zlecenia transportowego, w pelni §wiadomie, wypeliajac dokument CMR podata jako nazwe przewoznika firme
pozwanej (G.) zamiast nazwy powoda, co skutkowalo odmowa wydania towaru i uniemozliwieniem prawidlowego
wykonania zawartej w dniu

19 wrze$nia 2013 roku umowy. W zwiazku z powyzszym powod skorzystat z zastrzezonego na jego rzecz w zleceniu
transportowym uprawnienia i obciazyl pozwana kara umowna w kwocie 200,00 Euro. Z tego wzgledu nalezalo uznadé,
iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa niekwestionowane, rowniez przez skarzacego. Rozbieznosci
nasuwajg sie dopiero przy interpretacji zaistnialych faktéw oraz w zakresie powodztwa wzajemnego, gdzie pozwana
nie wskazala na jakiej podstawie wyliczyla kwote rzekomo poniesionej szkody w wysoko$ci 1.050,35 zlotych oraz nie
przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dowodow. Powyzsze wnioski wynikajg wprost z dokumentow przedstawionych
przez strone powodowa, a mianowicie zlecenia transportowego z dnia 19 wrze$nia 2013 roku (w aktach sprawy),
noty obcigzeniowej z dnia 20 wrze$nia 2013 roku (w aktach sprawy), zeznan $§wiadka P. K. z dnia 24 wrze$nia
2014 roku (w aktach sprawy), zeznan Swiadka M. W. (w aktach sprawy), dowodu z zeznan pozwanej E. G. z dnia
24 wrze$nia 2014 roku (w aktach sprawy). W tym kontekécie za nieuprawnione nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu I
instancji, ktory podzielit w calo$ci poglady pozwanej, ktéra twierdzi, ze jej dzialanie bylo zasadne, gdyz obligowaly
ja do tego blizej nieokre$lone przepisy Konwencji CMR. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze Sad Rejonowy nie
wskazal na jakich konkretnie przepisach Konwencji CMR opart swoje stanowisko. Konwencja CMR nie reguluje
kwestii ustalenia podmiotu, ktérego dane nalezy wpisa¢ w charakterze przewoznika w dokumentach wewnetrznych
nadawcy przesylki, nie sposéb réwniez uznaé by zabraniala ona stosowania przez przewoznikéw podwykonawcow.
Innymi slowy - rowniez w $wietle konwencji CMR powdd zlecajac wykonanie przewozu innemu podmiotowi nie
utracil statusu przewoznika. Powod pozostal przewoznikiem umownym (w stosunkach pomiedzy powodem a nadawca
towaru), tymczasem pozwana jako podwykonawca pelila co najwyzej role przewoznika faktycznego i okoliczno$¢, ze
to akurat pozwanej przypadlo zadanie przewiezienia ladunku pozostaje irrelewantna dla pierwotnej umowy zawartej
pomiedzy powodem a nadawca. W zwiazku z powyzszym przyjecie, iz pozwana zostala zobowiazana do wpisywania
danych niezgodnych z prawda jest calkowicie bezpodstawne. Sad I instancji niezasadnie zastosowal przepis Konwencji
CMR zgodnie, z ktérym zapisy zlecenia transportowego sprzeczne z Konwencja traktowac nalezy jako niewigzace (art.
41 Konwencji). W umowie laczacej strony nie zawarto bowiem postanowienia, ktére mozna by uzna¢ za bezposrednio
lub chociazby posrednio sprzeczne z tre$ciag Konwencji CMR. Z calg pewno$cia nie bylo nim zobowigzanie pozwanej
do podania danych powoda, tj. (...) sp. z 0.0., przy zaladunku towaru we Francji. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 41
Konwencji CMR, z zastrzezeniem postanowien artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula, ktéra
posrednio lub bezposrednio naruszalaby postanowienia niniejszej Konwencji. Niewazno$§¢ takich klauzul nie pociaga
za soba niewazno$ci pozostalych postanowienn umowy. W szczegolno$ci bylaby niewazna kazda klauzula ustepujaca na
rzecz przewoznika korzySci z ubezpieczenia towaru oraz kazda inna analogiczna klauzula, jak réwniez kazda klauzula
przenoszaca ciezar dowodu. Gdyby chcie¢ zastosowac¢ ww. przepis to wskazaé nalezy, ze nie stanowi on samodzielnej
podstawy do stwierdzenia niewazno$ci danego zapisu umownego, gdyz niezbedne jest naruszenie, ktorej$ z norm
wyrazonych w Konwencji CMR. Przedmiotowa Konwencja nie reguluje natomiast kwestii danych pod jakimi powinien
rejestrowad sie kierowca przy odbiorze towaru. Zgodnie z brzmieniem art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie,
Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara



umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody (art. 484 § 1 k.c.). Bezsprzeczny pozostaje fakt, iz w umowie zawartej w dniu 19 wrze$nia 2013 roku strony
zawarly postanowienie w przedmiocie zastrzezenia kary umownej w kwocie 200,00 Euro na rzecz powoda, na wypadek
dokonania nieprawidlowej rejestracji przy odbiorze towaru we Francji przez pozwana lub podstawienia przez nia
ciezarowki niezgodnej z wytycznymi wskazanymi w zleceniu. Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron, rowniez Sad I instancji uwzglednil te okoliczno$¢ ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy. Pozwana arbitralnie
nie zastosowala sie do wskazanego umownie zalecenia powoda, co skutkowalo niemoznos$ciag wykonania zlecenia, a
jednoczes$nie uprawnialo powoda do dochodzenia przewidzianej w zleceniu transportowym kary umowne;j. Kierowca
wyslany przez firme pozwanej po odbior towaru zarejestrowat sie podajac dane pozwanej, a nie, tak jak zostalo to
wczesniej ustalone, dane powoda, tj. (...) sp. z 0.0. W tej sytuacji nadawca nie wydal towaru pozwanej i zlecenie
nie moglo zostaé zrealizowane. Odpowiedzialnoé¢ za taki stan rzeczy ponosi wylgcznie pozwana, ktérej pracownik
zignorowal zalecenie wyraznie wskazane w zamowieniu transportowym z dnia 19 wrzeénia 2013 roku. Spelnione i
wykazane zostaly zatem wszystkie przestanki wymagane dla dochodzenia kary umownej wskazane w art. 4831484 k.c.

Przepis art. 471 k.c. okresla przestanki, ktorych kumulatywne ziszczenie sie jest konieczne dla przypisania danemu
podmiotowi odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Sa nimi: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego, bedace nastepstwem okolicznoSci, za
ktore dhluznik ponosi odpowiedzialno$c; szkoda po stronie wierzyciela oraz zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem
w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda. Ciezar udowodnienia ww. przestanek
spoczywa na wierzycielu, w zaistnialym stanie faktycznym na pozwanej. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem strony
powodowej, ze pozwana w zaden sposbb nie wykazala, Ze poniosla jakakolwiek szkode, a tym bardziej nie wykazala
jej wysokoéci, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekomym niewykonaniem zobowigzania przez powoda a
zaistnieniem szkody. Rozstrzygniecie Sadu I instancji uwzgledniajace powodztwo wzajemne zostato oparte wylacznie
na twierdzeniach strony pozwanej — powo6dki wzajemnej, ktore zar6wno co do zasady jak i wysokoéci nie zostaly przez
strone, ktorg po myéli art. 6 k.c. taki dow6d obcigzal, udowodnione.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac apelacje strony powodowej — pozwanej wzajemnie za zasadna, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez uwzglednienie powddztwa gléwnego w calosci, oddalenie
powddztwa wzajemnego oraz orzeczenie o kosztach postepowania przed sadami obu instancji w oparciu o zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu okres§long w art. 98 k.p.c.



