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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2015 roku powod, J. B. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa B. w P. wniést o
zasadzenie od pozwanej, (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 28.523,41 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia
2014 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 300,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana w zlozonej dnia 23 lutego 2015 roku odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W zwigzku z opinig bieglego sadowego M. M. z dnia 28 kwietnia 2015 roku pismem procesowym zlozonym na
rozprawie dnia 26 lutego 2016 roku powod rozszerzyl powodztwo o kwote 2.623,97 zl, tj. do kwoty 31.447,38 ztL.

Pozwana w piSmie z dnia 11 marca 2016 roku wniosta o oddalenie powddztwa takze w rozszerzonym zakresie oraz o
zasadzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, V Wydzial Gospodarczy w
przedmiotowej sprawie (sygn. akt: V GC 128/15) w pkt. 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 31.447,38 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot: a) 31.147,38 zl od dnia 3 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty; b) 300,00 zt od dnia 13
lutego 2015 roku do dnia zaplaty; w pkt. 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.353,28 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu; w pkt. 3 nakazal $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 332,55 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwana apelacja z dnia 12 lipca 2016 roku w cze$ci, tj. w zakresie pkt. 1lit. b),
co do kwoty 300,00 z z ustawowymi odsetkami od 13 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz w pkt. 21 3. Pelnomocnik
pozwanej zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 822 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) w zw. z art. 361 k.c.
poprzez zasadzenie odszkodowania z tytulu kosztéw opinii prywatnej, pomimo tego ze ten wydatek nie pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda; naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez poczynienie
wadliwych ustalen w zakresie koniecznosci i celowosci zlecenia opinii prywatnej, a takze nierozpoznania zarzutu, ze
kalkulacja nie zostala sporzadzona przez rzeczoznawce, bowiem nie zostala podpisana.

Pozwana w apelacji wniosla takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentu, kserokopii pisma (...) Sp. z 0.0. w P.
z dnia 17 marca 2016 roku na okoliczno$c¢ nielegalnego udostepnienia przez powoda J. M. licencji na program A., z
ktérego wynika, ze powod nie jest uprawniony do komercyjnego uzyczania licencji innemu przedsiebiorcy lub tez do
faktycznego udostepnienia tego programu do komercyjnego wykorzystania przez tegoz przedsiebiorce.

Ponadto pelnomocnik pozwanej podniosl, iz w Swietle przedstawionego dowodu, dochodzenie roszczenia o zwrot
kosztow wykonania opinii prywatnej stanowi naduzycie prawa podmiotowego i nie powinno korzystac z ochrony.

Pismem procesowym z dnia 15 lipca 2016 roku pozwana rozszerzyla apelacje zaskarzajac przedmiotowy wyrok takze w
zakresie pkt. 11it. a) co do kwoty 1984,26 zl. Pelnomocnik pozwanej zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art.
822 k.c. wzw. z 361 k.c. poprzez zasadzenie zawyzonego odszkodowania z tytutu kosztéw naprawy pojazdu; naruszenie
zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez poczynienie ustalen co do koniecznoéci naprawy wylacznie w oparciu o
czesci O, podcezas gdy z opinii bieglego wynika, ze czeSci O i Q, poza ceng, roznia sie jedynie niezbyt trwalg naklejka.

Powdd zlozyt odpowiedz na apelacje dnia 20 wrzeénia 2016 roku i wnio6st o oddalenie apelacji w calo$ci; oddalenie
wniosku dowodowego sformulowanego w tresci apelacji; oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeéci zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji w oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku postepowania dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Jednakze pelnomocnik pozwanej uzupekil material dowodowy przedstawiajac dokument dotyczacy faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy uzasadniajgc jego powolanie w postepowaniu apelacyjnym. Z treSci pisma wynika, ze
posiadaczem licencji o nr (...), na podstawie ktorej wykorzystano oprogramowanie A. do sporzadzenia wyceny kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu z dnia 10 grudnia 2014 roku (k. 16 — 22), jest powdd a nie J. M. prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa B. w P..

Ustalajac stan faktyczny w tym zakresie, Sad Okregowy oparl sie na kserokopii pisma (...) Sp. z 0.0. w P. z dnia
17 marca 2016 roku (k. 248) oraz wycenie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu z dnia 10 grudnia 2014 roku.
Zgodnie ze wskazanym pismem powdd jest posiadaczem licencji nr (...) na oprogramowanie A.. Powyzszy numer jest
tozsamy ze wskazanym w tre$ci wyceny kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu z dnia 10 grudnia 2016 roku (k. 21).
Jednocze$nie z warunkow udzielonej powodowi licencji wynika, ze nie mogt on udostepnic jej podmiotowi trzeciemu
celem sporzadzenia wyceny.

Odnoszac sie do zarzutoéw podniesionych w apelacji w zakresie pkt. 1lit. b) zaskarzonego wyroku co do kwoty 300,00 zt
Sad Okregowy uznal za uzasadniony zarzut pozwanej naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 822 k.c. w zw. z art.
361 k.c. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadanie zaplaty kwoty 300,00 zl tytulem odszkodowania za poniesione
koszty wyceny kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a powstala szkoda.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c. ubezpieczyciel na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest
zobowiazany do zaplacenia okre$lonego odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do tresci art. 822 §2 k.c. wskazana
umowa obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia.

Za utrwalone w orzecznictwie nalezy uznac stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy
stosowaé¢ odpowiednie regulacje czeéci ogblnej prawa zobowiazan zawarte w kodeksie cywilnym.

Odnoszac sie do przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uwzgledniajac, ze podstawa wyplaty odszkodowania
jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, nalezy odnie$¢ sie do pojecia szkody majatkowej oraz
adekwatnego zwiagzku przyczynowego.

Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane normatywnie. W aktach prawnych nie istnieje definicja legalna szkody.
Jednakze pomimo niejednolitego stanowiska przedstawicieli doktryny powszechnie uznaje sie, ze szkoda majatkowa
to powstala wbrew woli poszkodowanego ro6znica pomiedzy jego stanem majatkowym, ktéry powstal po wystgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek a stanem jaki by istniat gdyby to zdarzenie nie nastapilo.

W zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 361 §1 k.c. sprawca ponosi
odpowiedzialnoé¢ wylacznie za normalne - typowe nastepstwa zdarzenia wywolujacego szkode. Zwiazek przyczynowy
jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowaé jako obiektywne powigzanie zjawiska nazwanego ,przyczyna” ze
zjawiskiem okreS§lonym jako ,skutek”. Adekwatny zwigzek przyczynowy stanowi konieczna przeslanke istnienia
roszczenia odszkodowawczego, ale takze wplywa na jego wysoko$c.

Naprawienie szkody powinno obejmowa¢ wszystkie straty, ktére poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody,
a takze udowodnione korzySci, ktére moglby osiagnac, gdyby nie wyrzadzono mu szkody.



Zwazywszy na przedmiot zaskarzenia nalezy zwrdci¢ uwage na powoltang przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku (sygn. akt: III CZP 24/04). Sad
Najwyzszy wyjadniajac zagadnienie prawne wskazal, ze odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw, moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Jednocze$nie w uzasadnieniu cytowanej uchwaly zaznaczyl, ze ocena, czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a w szczego6lnoSci w zalezno$ci od ustalenia czy zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego koszty wyceny kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu w kwocie 300,00 zt nie pozostaja
w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Wycena kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu z dnia 10 grudnia 2014
roku zostala sporzadzona z wykorzystaniem oprogramowania A., na ktoére licencje posiada powod. Fakt, ze powdd
nabyl licencje uzasadnia twierdzenie, ze jest to program, z ktérego korzysta w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, a tym samym powodd lub jego pracownicy potrafia z niego korzystaé. Koszty ponoszone w zwigzku
z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza powoda nie pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, ktore
wywolalo szkode i stanowito podstawe do wyplaty odszkodowania przez pozwana, jako ubezpieczyciela.

W aktach sprawy nie ma takze dowodéw na okoliczno$¢, ze w sprawie zachodzila koniecznosé skorzystania
z ushug niezaleznego rzeczoznawcy. Powod jako profesjonalista prowadzacy dzialalno$é, ktorej elementem jest
rozliczanie kosztow wykonanych napraw z ubezpieczycielem na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci dokonanej
przez poszkodowanych, posiada niezbedne uprawnienia, licencje zwiazane ze specjalistycznym oprogramowaniem,
a takze umiejetnoéci, aby samodzielnie sporzadzi¢ kalkulacje. W ocenie Sadu Okregowego zakup licencji na
oprogramowanie, ktérej powdd lub zatrudnieni przez niego pracownicy nie potrafili wykorzystywaé jest sprzeczne
z do$wiadczeniem Zyciowym. Poza tym nawet nie korzystajac ze specjalistycznego oprogramowania oszacowanie
kosztébw naprawy nie powinno by¢ problemem dla osoby prowadzacej warsztat naprawy samochodéw. Wbrew
stanowisku sadu pierwszej instancji, w przypadku powoda, ktéry prowadzi zawodowo kompleksowa dzialalno$c
zwiazang z likwidacja szkéd samochodowych tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, nie zachodzi potrzeba
skorzystania z pomocy specjalisty z zakresu mechaniki pojazdoéw w celu unikniecia ryzyka zwigzanego z niezasadnym
wytoczeniem powodztwa. Powod posiada bowiem w narzedzia umozliwiajace wykonywanie swoich ustug na poziomie
profesjonalnym, m.in. oprogramowanie A..

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze umowa cesji zostala zawarta juz po wyplacie poszkodowanej bezspornej kwoty
odszkodowania przyznanego przez ubezpieczyciela. A zatem w dacie zawarcia tej umowy koszty naprawy zostaly juz
oszacowane i stanowisko pozwanej w zakresie przyjetego rozmiaru szkody zostalo zweryfikowane przez powoda, skoro
do zawarcia umowy cesji doszlo.

W odniesieniu do zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej pkt. 1 lit. b) w zakresie kwoty 300,00 z} z ustawowymi
odsetkami chybiony jest zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez
poczynienie wadliwych ustalen w zakresie koniecznoSci i celowo$ci zlecenia opinii prywatnej. Celem dokonywanej na
podstawie art. 233 §1 k.p.c. swobodnej oceny dowodow jest ustalenie podstawy faktycznej wytoczonego powddztwa.
Biorac pod uwage caly zgromadzony w toku postepowania material dowodowy sad orzekajacy w sprawie ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodowa poszczegblnych §rodkéw dowodowych, co prowadzi do ustalenia, ktére twierdzenia
stron znalazly odzwierciedlenie w materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena konieczno$ci i celowo$ci sporzadzenia wyceny jest zwiazana z ocena prawna i
stosowaniem prawa materialnego, a nie z oceng dowodoéw i ustaleniami faktycznymi. Nalezy jednak podkreslié, iz jak
wskazano powyzej Sad Okregowy nie podziela ustalen w tym zakresie dokonanych przez sad pierwszej instancji.



Za chybiony Sad Okregowy uznal takze zarzut nierozpoznania zarzutu, ze kalkulacja nie zostala sporzadzona przez
rzeczoznawce, bowiem nie zostala podpisana. Sad Rejonowy ustalil, ze powdd zlecil sporzadzenie wyceny kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu za wynagrodzeniem w kwocie 300 zl netto. Jako dowdd powyzszych ustalen wskazal:
wycene (k. 16 - 22), fakture VAT (k. 23). Dodatkowo warto podkresli¢, ze niepodpisanie wyceny kosztow naprawy przez
rzeczoznawce jest regula, a ponadto rowniez kalkulacja sporzadzona przez pozwana (k. 6 — 14) nie byla podpisana.
W tym zakresie pozwany w apelacji nie zarzucil sprzecznoéci powyzszych ustalen z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, ani tez btedéw w powyzszych ustaleniach faktycznych oraz naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w tym zakresie
polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw stanowiacych ich podstawe. Tymczasem to wlaénie
zarzutami naruszenia prawa procesowego Sad Okregowy jest zwigzany.

Kolejno w ocenie Sagdu Okregowego podniesienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego nalezy uznaé za sp6znione
w zwiazku z jego niezgloszeniem w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. Warto jednak podkresli¢,
ze klauzula generalna wynikajaca z przepisu art. 5 k.c. zawiera zwrot niedookre$lony, oznaczajacy pewne oceny
funkcjonujace w jakiej$§ grupie spolecznej, bedace jednak poza systemem prawnym. Celem stanowienia przepiséw
zawierajacych klauzule generalne jest nadanie normom prawnym elastyczno$ci umozliwiajacej wlasciwe stosowanie
prawa w zmieniajacych sie warunkach spotecznych i gospodarczych oraz wydawanie stusznych rozstrzygnie¢ w
wyjatkowych przypadkach, odbiegajacych pod jakim§ wzgledem od sytuacji stypizowanej, opisanej w przepisach
prawnych. Wskazany przepis stanowi, iz tre$¢ wszystkich uprawnien materialnego prawa cywilnego okre$laja nie tylko
normy prawne tworzace poszczegolne uprawnienia, ale takze zasady wspolzycia spolecznego i spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa. Wobec tego dzialanie lub zaniechanie formalnie zgodne z treScig prawa podmiotowego, lecz
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie podlega ochronie. Odnoszac sie do niniejszej sprawy nalezy jedynie stwierdzié, iz
prawidlowe zastosowanie norm prawa materialnego stanowi wystarczajaca ochrone dla pozwanej i okolicznoéci
sprawy nie uzasadniaja zastosowania klauzul generalnych.

W odniesieniu do zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej pkt. 1 lit. a) w zakresie kwoty 1.984,26 zI Sad Okregowy
uznat wszystkie zarzuty za chybione.

Sad pierwszej instancji we wskazanym zakresie prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego zasadzajac kwote
31.147,38 zl tytulem odszkodowania stanowigcego koszty naprawy uszkodzonego pojazdu z wykorzystaniem czesci
oznaczonych litera O. A zatem nieuzasadniony jest zarzut pozwanej naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisow
art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c.

W polskim prawie cywilnym przyjeto zasade pelnego odszkodowania. Oznacza to zgodnie z art. 361 §2 k.c., ze
odszkodowanie powinno obejmowaé wszystkie straty, ktére poszkodowany poniost wskutek wyrzadzenia szkody.
Istotne jest takze, aby §wiadczenie odszkodowawcze doprowadzilo do odwrdcenia negatywnych skutkéw w dobrach i
interesach poszkodowanego powstalych w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne wszystkie ustalenia sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Przedmiotowy
pojazd zostal zarejestrowany po raz pierwszy 12 lutego 2009 roku. Kolizja, ktéra doprowadzila do powstania
szkody, miala miejsce 3 grudnia 2013 roku. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego do tego momentu
nie dokonywano istotnych napraw pojazdu lub wymiany jego czesci. Pojazd w chwili kolizji byt uzytkowany ponad
cztery lata. Wobec powyzszego przywrdcenie stanu poprzedniego moglo nastapi¢ wylacznie poprzez zasadzenie
odszkodowania réwnego koszcie naprawy pojazdu z uzyciem czeéci oznaczonych litera O. Jak slusznie wskazal sad
pierwszej instancji biorac pod uwage powyzsze ustalenia wykorzystanie do naprawy pojazdu czeéci oznaczonych literg
Q nie stanowiloby wystarczajgcej rekompensaty szkody poniesionej przez poszkodowang. Co wiecej doprowadziloby
to do spadku wartoSci przedmiotowego pojazdu i w konsekwencji skutkowaloby naruszeniem zasady pelnego
odszkodowania.

Odnoénie zarzutu naruszenia zasady swobody oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 §1 k.p.c. Sad Okregowy uznal, iz
jest on z tych samych wzgledow nieuzasadniony, co zarzut sformutowany w odniesieniu do pkt. 1lit. b) zaskarzonego



wyroku co do kwoty 300,00 zl. Zdaniem Sadu Okregowego ocena konieczno$ci naprawy pojazdu z wykorzystaniem
czesci O jest zwigzana z oceng prawng i stosowaniem prawa materialnego, a nie z oceng dowoddéw i ustaleniami
faktycznymi.

Kolejno co do apelacji strony pozwanej w zakresie pkt. 2 i 3 zaskarzonego wyroku odnoszacych sie do kosztow
postepowania w pierwszej instancji Sad Okregowy oddalil apelacje z uwagi na nieznaczna wygrana pozwanej na
podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. Po zmianie wyroku sadu pierwszej instancji poprzez oddalenie powddztwa w
zakresie 300,00 zl strona pozwana wygrala sprawe niespelna w 1%. Dlatego Sad Okregowy postanowil nie dokonywa¢é
weryfikacji rozliczenia kosztow procesu dokonanego przez sad pierwszej instancji i przyjac je za wlasne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powddztwo w zakresie kwoty 300,00 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, a
w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztow
wynikajacej z art. 100 k.p.c. uwzgledniajac dyspozycje art. 98 §3 k.p.c. oraz art. 98 §3 w zw. z 99 k.p.c. Apelacje od
przedmiotowego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w zakresie kwoty 2.284,96 zl (300,00 zl + 1.984,26 z}).
Apelacja zostala uwzgledniona co do kwoty 300,00 zl, a zatem pozwana wygrala sprawe przed sadem drugiej instancji
w 13%.

Koszty postepowania apelacyjnego wyniosty lacznie 1.315,00 zl. Skladaly sie na nie koszty poniesione przez
pozwanego, 1j. uiszczona oplata sadowa od apelacji w kwocie 115,00 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w kwocie 600,00 zt ustalone na podstawie §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1804 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku); oraz koszty poniesione przez powoda,
tj. wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 600,00 zt ustalone na podstawie §10 ust. 1 pkt 1 w zw.
z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku).

Biorac pod uwage, ze pozwana wygrala sprawe przed sadem drugiej instancji w 13%, powdd winien ponie$¢ koszty w
kwocie 171,00 zt (13% x 1.315,00 z}). Wobec powyzszego w pkt. III wyroku zasadzono od pozwanej na rzecz powoda
kwote 429,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego jako réznice kwoty kosztéw poniesionych przez
powoda i kwoty ustalonych kosztow w wyniku ich stosunkowego rozdzielenia (600,00 zl — 171,00 z}).



