Sygn. akt XIII Ga 846/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmiescia w £odzi, w sprawie z
powddztwa P. B. przeciwko A. B. o zaplate kwoty 18.302,40 zlotych, w pkt 1 zasqdzil od pozwanego
A. B. narzecz powoda P. B. kwote 1.796,81 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty i odsetki ustawowe od kwoty 16.505,59 zlotych od dnia 13 marca 2014
roku do dnia 22 kwietnia 2014 roku, w pkt 2 wmorzyl postepowanie w zakresie kwoty 16.505,59
zlotych, w pkt 3 zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.128,60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz oddalil wniosek powoda o zasgdzenie kosztéow procesu w pozostalej czesci
(wyrok — k. 192 — 192 odw.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany — A. B., zaskarzajac je w caloSci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez sprzeczno$c istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym,

w wyniku:

- przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanego wbrew literalnej tresci
zeznan $§wiadka, polegajacego na przyjeciu, iz §wiadek T. K. zeznal, ze wiedzial, ze terminy dotyczace pozwanego sa
krotsze i to nawet o kilkanasScie dni, wedlug zalacznika do umowy (vide — s. 7 uzasadnienia wyroku) — podczas, gdy
w rzeczywistoSci zeznal on dokladnie przeciwnie, a mianowicie, iz (cyt.): ,terminy w zalacznikach do umowy byly
troche wczesniejsze, a pan B. mowil, wyznaczyl bardziej odlegle terminy (...). Rdznica miedzy harmonogramem, a
podawanym terminem realizacji byla 15-30 dni (...). W tej tabelce, co ja dostalem bylo chyba 31 pazdziernika, a potem
mialo to by¢ zmienione, chyba do 15 listopada, albo do konica listopada” (vide — protokél z rozprawy w dnia 10 czerwca
2015 roku);

- przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie poprzez uznanie za wiarygodne
zeznania $wiadka M. M. w zakresie termindw realizacji umowy, podczas gdy zeznal on, iz (cyt.): ,Nie pamietam jaki
byl termin rozpoczecia i zakonczenia uméw w zalaczniku do umowy”, a nastepnie po okazaniu mu tego zalacznika: ,to
jest ten zalacznik do umowy, terminy w nim wskazane zgadzaja sie” (vide — protokél z rozprawy z dnia 30 listopada
2015 roku) — co wskazuje na ewidentna sprzecznos$¢ tych zeznan, jak rowniez uznania za wiarygodne zeznan $wiadka,
iz terminy okreSlone w wystanym przez niego emailu z 25 wrzesnia 2013 roku nie mialy dotyczy¢ pozwanego;

- przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie poprzez uznanie za istniejacy i
wigzacy pozwanego w dniu zawierania umowy z 13 wrze$nia 2013 roku me podpisany ani nie parafowany przez strony
tzw. zalacznik nr 1;

- przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie poprzez nie uwzglednienie terminu
na wykonanie umowy wynikajacego z zalacznika do e-maila wystanego do pozwanego w dniu 25 wrze$nia 2013 roku
przez M. M.;

- przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie poprzez nie uznanie noty
obcigzeniowej nr (...) z 18 grudnia 2013 roku jako dowodu przemawiajgcego za nieistnieniem tzw. zalacznika nr 1
umowy z 13 wrze$nia 2013 roku;



- przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow wyrazajacego sie w odmowie wiarygodnoéci zeznaniom
pozwanego, iz termin realizacji prac na podstawie umowy z dnia 13 wrzesnia 2013 roku okre$lony zostatl na dzien 31
pazdziernika 2013 roku oraz uznania za wiarygodne zeznan powoda w zakresie terminu realizacji umowy;

2) prawa materialnego, tj. art. 483 k.c. i 484 k.c. w zwiazku z art. 498 k.c. — poprzez bezpodstawne zastosowanie w
sprawie w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do naliczenia przez powoda kary umowne;j.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje (apelacja — k. 214 — 219).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wnidst o jej oddalenie i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, Wydzial XII Gospodarczy z dnia 18 maja 2016 roku, sygn. akt XII
GC 1066/14 oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego w tym postepowaniu w kwocie 2.400,00 zlotych (odpowiedz na apelacje — k. 231 — 238).

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 r. pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem
Okregowym w Lodzi wedlug zlozonego spisu kosztdw (protokot rozprawy, spis kosztow — k. 2471 245).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy treéci §rodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidtowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, w wyniku przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie.

Zgodnie z treScig art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw oznacza jej dowolno$é, powodowang z reguly bledem logicznym
lub nieliczeniem sie z zasadami zyciowego do$wiadczenia. Zarzut naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wymaga przeto
odpowiedniej konkretyzacji w drodze przekonywujacego wskazania na czym polega lekcewazenie przez sad danych o
zyciu czerpanych z jego doswiadczenia lub nielogiczno$c¢ przejawiajaca sie w przyjetym przez Sad rozumowaniu. (por.
wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2000 roku, III CKN 650/00, opubl. LEX nr 532142).

Przywolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowoddow.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegblnych §rodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu
orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie
material dowodowy. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Sad ma obowiazek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowoddw nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na
odpowiadajagcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$c
zgodng z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok SN z 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz.
200). Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej
w art. 233 k.p.c., chocby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i
zgodne z zasadami doswiadczenia Zyciowego wnioski odmienne (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN
1316/00, Legalis ). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy



wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Legalis; wyrok
SN z 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, OWSG 2006, Nt 10, poz. 110 ).

Z niewadliwych i niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 13 wrzeénia 2013 roku strony
zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo utrzymanie przez pozwanego urzadzen melioracji wodnych
podstawowych i wod istotnych dla regulacji stosunkdéw wodnych na potrzeby rolnictwa wedlug zestawienia rzek: (...)
L. - B.i(...) B. — P.. Zakres prac mial nastapi¢ zgodnie z harmonogramem umieszczonym w zalaczniku nr 1 do umowy.
W § 2 wskazane zostalo, ze rozpoczecie i przekazanie frontu rob6t nastgpi w dniu 13 wrze$nia 2013 roku, natomiast ich
zakonczenie nastapi zgodnie z harmonogramem okre$lonym w zalaczniku nr 1. Wysoko§é wynagrodzenia za roboty
strony ustalily na kwote 62.000 zl netto, przy czym zawieralo ono wszystkie koszty niezbedne do wykonania i odbioru
przedmiotu umowy. W § 9 umowy okres§lono kary umowne nalezne w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy. § 9 ust. 1 b przewidywal kare umowna w wysokoSci 1% wartoéci przedmiotu calej
umowy za kazdy dzien zwloki, jesli przedmiot umowy nie zostanie wykonany lub odebrany z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy. Zgodnie z harmonogramem prac wykonanie przedmiotu umowy podzielone zostalo na dwa etapy.
Dla (...) L. — B. termin rozpoczecia prac ustalono na dzien 16 wrze$nia 2013 roku a termin ich ukonczenia na dzien
7 pazdziernika 2013 roku. W dniu 7 listopada 2013 roku zostat spisany protokdt nr (...) z odbioru koncowego robot
utrzymaniowych konserwacyjnych zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym i przeciwerozyjnym napraw
na rzekach i urzadzeniach melioracji wodnych podstawowych wykonanych przez E. M. D. realizowanych w czasie od
dnia 11 wrzeénia 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 roku wedlug umowy z dnia 3 wrzeénia 2013 roku. W dniu
18 grudnia 2013 roku powo6d wystawil na rzecz pozwanego note obciazeniowa wynoszaca 23.946,49 zlotych brutto
z tytulu przekroczenia terminéw umownych, zgodnie z umowa nr (...) zawarta w dniu 13 wrzeénia 2013 roku, przy
czym z uwagi na przekroczenie terminéw w realizacji prac na rzece (...) E. — B. kwota obcigzenia wyniosla 8.400,66
zlotych brutto za 31 dni.

Istota sporu bylo czy podwykonawca posiadal wiedze o terminie wyznaczonym przez wykonawce w celu realizacji
przedmiotu umowy i czy byl to termin wczeéniejszy anizeli podany przez inwestora - (...) w E..

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz pozwany nie mog} sadzié, ze wigze go termin 25 pazdziernika 2013 roku, tj.
taki, ktory zostal wyznaczony przez M. D. P. B. jako blizszemu podwykonawcy. Naturalnym jest bowiem, Ze zaden
wykonawca nie zleca podwykonawcy terminu realizacji umowy, ktéry pokrywalby sie z terminem wyznaczonym mu
przez zamawiajacego. Odmienne tlumaczenia pozwanego (bedacego profesjonalista, przedsiebiorca z wieloletnim
doswiadczeniem) s3 bezzasadne, sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego.
Zwlaszcza jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, §wiadek T. K. podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 10 czerwca
2015 roku (k. 122) zeznal, ze: ,te terminy w zalgcznikach do umowy byly troche wezeéniejsze” (...) Swiadek zeznal, iz
kanaly mialy by¢ ostatecznie wykonane do konca pazdziernika i listopada, natomiast terminy dotyczace pozwanego
— a wynikajace z zalacznika do umowy - byly wczeéniejsze. Zeznania §wiadka T. K. nie budzily watpliwosci i sg
jednoznaczne, czemu dal wyraz Sad Rejonowy uznajac je jako podstawe do wydania rozstrzygniecia.

Wskaza¢ ponadto nalezy na niekonsekwencje pozwanego, ktory twierdzil, ze byl zobligowany do wykonania umowy do
dnia 25 pazdziernika 2013 roku, a w sprzeciwie od nakazu zaplaty twierdzil, ze pow6d wskazal mu termin realizacji (...)
L.-B. do 31 pazdziernika 2013 roku. Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz pozwany jako przedsiebiorca byl zobowiazany,
by nie narazi¢ sie na naliczenie kar umownych, do dopilnowania terminu wykonania roboét, czego nie uczynil. Nie
zastugiwaly bynajmniej na aprobate Sadu Rejonowego argumenty podnoszone w niniejszej sprawie przez pozwanego,
iz sadzil on, ze wiaze go inny termin - anizeli rzeczywiScie wynikajacy z zalacznika do umowy nr (...) z dnia 13 wrze$nia
2013 roku. Od pozwanego — jako profesjonalnego przedsiebiorcy - wymaga sie podwyzszonej starannoSci w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej.

Pozwany w pierwszej kolejnosci przy zawarciu umowy winnien byl oceni¢, czy bedzie w stanie wykona¢ prace
szczegblowo wskazane w treSci umowy w zakre§lonym terminie. Nawet gdyby przyjaé, iz nie otrzymal on zalgcznika —



to jako podmiot profesjonalny powinien byt przed podpisaniem umowy domaga¢ sie jego wydania. Tym bardziej, ze
wyrazil zgode na kary umowne, w umowie zastrzezone, poprzez podpisane i zaakceptowania warunkéw umowy.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy wszechstronnie zbadal i ocenil zeznania $wiadka T. K. oraz pozwanego, a
odmienne twierdzenia co do powyzszego, stanowig jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami
Sadu.

Nieuzasadnione pozostaja zarzuty skarzacego odnoszace sie do zeznan §wiadka M. M., w zakresie terminow realizacji
umowy.

Zeznania $wiadka byly spojne, logiczne i zaslugiwaly na danie im wiary. Okoliczno$ci podniesione przez $wiadka
byly konieczne dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, a co za tym idzie, do wydania prawidlowego
rozstrzygniecia. Swiadek w obszernie zlozonych zeznaniach na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 roku (k. 147 odw.
— 148) wyjasnil wszelkie sporne okolicznoSci w sprawie. M. M. zeznal, iz kazda ze stron niniejszego postepowania
otrzymala po jednym egzemplarzu umowy oraz zalacznik, bedacy jej integralna czeécia. Swiadek kilkukrotnie,
jednoznacznie wskazywal, iz do umowy dolaczony byl zalacznik oraz ze pozwany sporny dokument otrzymatl.

Chybiony jest zarzut podniesiony przez skarzacego naruszenia art. poprzez nie uwzglednienie terminu na wykonanie
umowy wynikajacego z zalacznika do e-maila wystanego do pozwanego w dniu 25 wrze$nia 2013 roku przez M. M.

W toku niniejszej sprawy pozwany przeciwko niebudzacemu watpliwosci dokumentowi umowy z dnia 13 wrze$nia
2013 roku przedlozyl tres¢ wiadomo$ci e-mail wraz z zalgcznikiem, ktéry w zaden sposob nie odzwierciedla terminéw,
ktore obowigzywaly strone skarzaca. Jednakze wszelkie ustalenia czynione droga e-mailowa nie sa wiazace w niniejszej
sprawie, bowiem zgodnie z treécia § 12 ust. 3 laczacej strony umowy, wszelkie zmiany w niniejszej umowie moga by¢
wprowadzone za zgoda kazdej ze stron w formie aneksu.

Pozwany, dzialajac jako przedsiebiorca obowigzany byl, w razie koniecznoSci zmiany terminéw wynikajacych z
umowy, do sporzadzenia aneksu do umowy, czego nie uczynit bezpodstawnie uznajac, iz skoro blizszy podwykonawca
nie czyni naciskéw na terminowe wykonanie umowy, to mozna przedluzy¢ termin jej realizacji. Podnoszone zatem
przez pozwanego twierdzenia, by pow6d dokonal ewentualnej zmiany terminéw wykonania prac poprzez wiadomo$é
e-mail z dnia 25 wrze$nia 2013 roku pozostaja, w $wietle dokonanych w sposéb prawidlowy ustalen, golsotowne. Tym
bardziej, ze z doslownego brzmienia wskazanej przez pozwanego wiadomosci e-mail z dnia 25 wrze$nia 2013 roku
(k. 40) wynika, iz w zalgczniku do tejze wiadomosci znajdowal sie harmonogram prac ustalony z centralg — z zatem
terminy wiazace powoda - jako blizszego podwykonawce, z calg pewno$cia nie byly to natomiast terminy zakre$lone
pozwanemu na realizacje powierzonych mu prac.

Nie moze zaslugiwaé na akceptacje zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie poprzez nie uznanie noty obcigzeniowej nr (...) z 18 grudnia 2013 roku jako dowodu przemawiajacego za
nieistnieniem tzw. zalagcznika nr 1 umowy z 13 wrzeénia 2013 roku.

Wprawdzie w nocie obcigzeniowej powdd blednie wskazal, ze domaga sie kary umownej za przekroczenie terminow
umownych przy rzece (...) L.-B. wkwocie 8.400,66 zl brutto, jednakze wskazana kwota obliczona zostala przez powoda
wowczas nie reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, w sposoéb nieprawidlowy i zostala nastepnie
skorygowana i obliczona we wlasciwej wysoko$ci. Do zaplaty kary umownej w kwocie wyliczonej w spos6b prawidlowy
pozwany zostal wezwany pismem z dnia 26 lutego 2014 roku, w ktérym zostala pozwanemu wskazana zar6wno
podstawa, jak i szczegdlowy sposob jej wyliczenia.

Nie ma racji skarzacy, gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 483 k.c. i 484
k.c. w zwiazku z art. 498 k.c. poprzez bezpodstawne zastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do
naliczenia przez powoda kary umowne;j.



Wskazaé¢ nalezy, iz powoéd w niniejszej sprawie dochodzi naleznoéci z tytulu kar umownych za nieterminowe
wykonanie przez pozwanego I etapu prac objetych umowa z dnia 13 wrzeénia 2013 roku. Sad uwzgledniajac
powdbdztwo uprawniony byt zatem do zasadzenia na rzecz powoda kwoty dochodzonej w pozwie, a odpowiadajacej
wysokoSci naliczonych kar umownych. Wysoko$¢ kary umowne;j zostala przez strony okre§lona w zawartej umowie,
a mianowicie w § 9 ust. 1 pkt b, zgodnie z ktérym kara umowna z tytulu zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy
wynosi 1% ,,wartoS$ci przedmiotu calej umowy” (j. 76.260,00 zlotych brutto) za kazdy dzien zwloki, liczony dla kazdego
etapu wykonanych prac, jezeli przedmiot umowy nie zostanie wykonany lub odebrany z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy.

Strony w umowie nr (...) z dnia 13 wrze$nia 2013 roku uksztalttowaly laczace je stosunki w sposoéb dowolny, jednakze
zgodny z ich wolg, co poswiadczyly ztozonymi pod wymieniona umowa podpisami.

Zgodnie z dyspozycja art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Konkludujac, wbrew zarzutom skarzacego uznaé¢ zatem nalezalo, iz powdd udowodnil w sposéb nalezyty,
przedloZzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, w tym z osobowych Zr6del dowodowych, przy braku
jakichkolwiek dowodéw poza golostownymi twierdzeniami ze strony pozwanego, iz pozwanemu znana byla tresé
zalacznika nr 1 do umowy z dnia 13 wrze$nia 2013 roku, nr (...), zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania
oraz ze pozwany zaakceptowat okre§lone w nim terminy realizacji robot.

Powdd sprostal zatem nalozonemu na niego obowigzkowi udowodnienia zasadno$ci swojego zadania w my$l art. 6 k.c.
Strona pozwana z kolei, na ktéra wobec kwestionowania stanowiska powoda ciezar dowodowy zostal przerzucony, w
zaden sposob nie wykazala, ani chociazby nie uprawdopodobnila, jakoby zadanie powoda nie bylo zasadne.

Sad I instancji trafnie uznal, iz wysokoé¢ kary umownej, ktéra powodd obciazyl pozwanego byla zgodna z umowa
zawarta pomiedzy stronami, a zatem byla zasadna i brak jest podstaw do jej miarkowania.

Sad Okregowy nie dostrzegl nadto zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w
toku kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnos$ci wskazanych zarzutoéw sformulowanych
przez apelujacego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400,00 zlotych, ktora stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym. Wynagrodzenie to zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 5 w zwigzku
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 z p6ézn. zm.) z uwagi na date wniesienia apelacji po 1
stycznia 2016 roku, a przed 27 pazdziernika 2016 roku.

Zasadzajac koszty postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie uwzglednil zadania pelnomocnika powoda o
zasgdzenie kosztow dojazdu pelnomocnika oraz kosztéw oplaty sadowej od pelnomocnictwa substytucyjnego.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. do kosztow tych wlicza sie wydatki jednego adwokata (radcy
prawnego, na podstawie art. 99 k.p.c.). Przepis ten wylgcza wiec mozliwo$é obciazenia strony przegrywajacej
postepowanie w sprawie wydatkami zwigzanymi z ustanowieniem drugiego i dalszych pelnomocnikéw, a takim
wydatkiem niewatpliwie jest oplata skarbowa zwigzana ustanowieniem pelnomocnika substytucyjnego.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016
roku, sygn. akt III CZP 26/16, opubl. www.sn.pl , zgodnie z ktoéra kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radca prawnym - jezeli ich poniesienie bylo niezbedne i celowe w rozumieniu art.
98 § 1 k.p.c. - sa koszty rzeczywiScie poniesione. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz istota
oraz cele wydatkow przeznaczanych na pokrycie kosztow zwigzanych z udzialem w postepowaniu cywilnym i



podejmowaniem niezbednych czynnoéci procesowych uzasadniaja teze, iz ustanowione zasady ich zwrotu maja
charakter kompensacyjny, prowadzacy do wyréwnania uszczerbku w majatku strony lub innej osoby uczestniczacej
w postepowaniu. Analiza ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych prowadzi jednoczesnie do wniosku,
ze wydatkom odpowiadaja koszty, ktore zostaly rzeczywiScie poniesione oraz byly racjonalne i celowe (np. art. 85
ust. 1, art. 88, 90 i 91). W odniesieniu do wydatkéw stanowigcych element kosztéw procesu, wymagana jest, obok
ich celowosci, takze niezbedno$é (art. 98 § 1 k.p.c.). Nie ma zadnych argumentéw na rzecz odmowy charakteru
kompensacyjnego takze zadaniu zwrotu kosztow przejazdu, poniesionych przez zawodowego pelnomocnika w zwiazku
z dojazdem do sadu, w ktorym odbywaja sie posiedzenia sadowe lub w ktorym podejmowane sg inne czynnosci
procesowe (np. do sadu wezwanego).

Zatem niezasadne pozostaje przyjecie, ze ustalenie kosztéow przejazdu zawodowego pelnomocnika nastepuje na
podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy shuzbowej w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do cel6w stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnos$cia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Abstrahujac
od ustalenia, ze rozporzadzenia te wprowadzajg pewien automatyzm ustalania kosztow przejazdu, niejednokrotnie
oderwany od kosztoéw poniesionych w rzeczywisto$ci, wskaza¢ nalezy, ze dotycza kosztéw podrozy os6b majacych
status pracownika, w zwiazku z odbyciem podrézy stuzbowej na podstawie wystawionej przez pracodawce tzw.
delegacji, czyli polecenia wykonania zadan stuzbowych poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy
lub poza stalym miejscem pracy.

Rozporzadzenie bowiem z dnia 29 stycznia 2013 roku zostalo wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w
art. 775 k.p., a rozporzadzenie z dnia 25 marca 2002 roku na podstawie art. 34 a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeSnia
2001 roku o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.), w zwigzku z odeslaniem zawartym w § 4 ust. 4
rozporzadzenia z dnia z dnia 29 stycznia 2013 roku. Obydwa rozporzadzenia pozostaja wiec w obszarze prawa pracy
i dotycza wylacznie stron stosunku pracy, a zatem niedopuszczalne jest stosowanie bez wyraznej podstawy prawnej
przepiséw dotyczacych pracownikéw do os6b nie majacych takiego statusu. Ponadto w zwigzku z unormowaniem
zawartym w art. 85 ust. 1 oraz art. 88, 90 i 91 u.k.s.c., stosowanie tych przepiséw do radcoéw prawnych i adwokatow
prowadziloby do ich uprzywilejowania w stosunku do innych uczestnikéw postepowania, w tym takze do stron.

Sad Najwyzszy wskazal, ze omawiane rozporzadzenia moga mieé zastosowanie do radcoéw prawnych w relacjach z
pracodawcy, ale w niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy przyjal, iz kosztami przejazdu do sadu
pelnomocnika bedacego radca prawnym podlegajacym kontroli sagdu na podstawie art. 233 k.p.c. (postanowienie
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002 roku, III CZP 13/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 6)
nalezalo uzna¢ jedynie koszty wedlug norm przepisanych. Zlozony przez pelnomocnika powoda spis kosztoéw nie mog}t
sta¢ sie podstawa zasadzenia na rzecz strony powodowej kosztow wyzszych, w tym w szczegblno$ci kosztoéw dojazdu
pelnomocnika powoda na rozprawe. Wskazane w spisie przez pelnomocnika powoda kwoty z tego tytulu odnosza sie
do faktur obcigzajacych powoda, nie sg to wiec wydatki radcy prawnego, natomiast faktury, ktére okreslaja nalezno$c
z tytulu dojazdu z siedziby kancelarii pelnomocnika powoda do sadu obejmuja naleznosé okreslona ryczattowo co
samo w sobie nie pozwala na weryfikacje wysoko$ci faktycznie poniesionych przez niego kosztow stawiennictwa na
rozprawach w sadzie.
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