Sygn. akt XIII Ga 853/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie
z powddztwa Z. C. (1) przeciwko S. O. o zaplate:

- w pkt 1 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.702,83 zt z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 26
sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku

oraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

9 lutego 2016 roku od dnia 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

- w pkt 2 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 12.000 zi
za okres od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia 30 listopada 2015 roku,

- w pkt 3 - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 7.000 z}
za okres od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia 18 grudnia 2015 roku,

- w pkt 4 - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 15.000 zl
za okres od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

- w pkt 5 - zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 5.000 z}
za okres od dnia 26 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetki ustawowe za opdZnienie za okres
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 9 lutego 2016 roku,

- w pkt 6 — umorzy} postepowanie w pozostalej czeéci,

- w pkt 7 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.132 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

U podstaw powyzszego orzeczenia lezaly poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, w $wietle ktérych Z. C.
(2) sprzedat S. O. fasole szparagowa. Towar zostal wydany kupujacemu. Na okolicznoéé¢ tej transakeji w dniu

11 sierpnia 2014 roku zostala wystawiona faktura VAT NR (...) na laczng kwote 50.290,27 zt z terminem platno$ci do
dnia 25 sierpnia 2015 roku. W dniu 13 sierpnia

2015 roku pelnomocnik powoda wyslat wezwanie do zaplaty do pozwanego,

ktbéry na wezwanie nie odpowiedzial. Pismem z dnia 17 wrze$nia 2015 roku pozwany zobowigzat sie do zaplaty caloSci
zadluzenia wobec powoda w terminie do dnia

15 pazdziernika 2015 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda jest zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu w catoSci. Wskazal, ze
strony laczyla umowa kupna — sprzedazy. Powod wywiazal sie ze swojego obowiazku i przeniosl na S. O. wlasnos¢
zakupionych warzyw i wydal mu towar. Natomiast pozwany przyjal i odebral zakupionego warzywa,

ale nie zaplacil umoéwionej ceny. Pozwany nie kwestionowal zadnych warunkéw tej umowy. Nie kwestionowal faktu
zawarcia umowy, iloéci zakupionych warzyw, uméwionej ceny jednostkowej, ceny za calg partie sprzedanego towaru
oraz terminu zaplaty wskazanego

w fakturze VAT. Redakcja i sposob zapiséw zawartych w sprzeciwie wskazujac, iz w tym zakresie nie ma miedzy
stronami sporu, a okoliczno$ci podawane przez powoda, pozwany

w treéci swojego pisma procesowego nie kwestionowal. Natomiast pozwany podniést fakt,

ze miedzy stronami — na mocy umowy z dnia 18 listopada 2015 roku doszlo do przesuniecia terminu zaplaty, co w
jego ocenie powoduje, ze pozew zostal wniesiony w przedmiotowej sprawie zbyt wczesnie.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$é, ze w przedmiotowe]j sprawie odroczono termin platnosci jest calkowicie
niewiarygodna. Pozwany swoje twierdzenia wywiodt



z umowy z dnia 18 listopada 2015 roku. Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa zaprzeczyla, aby strony laczyla
umowa tej tresci, ktore to twierdzenia nalezalo uznaé

za wiarygodne, bowiem brak jest na tej umowie podpisu powoda. Jest na niej jedynie podpis pozwanego, co nalezy
odczytywac jako propozycje ugody przedstawiong przez pozwanego. Dodatkowo watpliwosci co do zawarcia ugody z
dnia 18 listopada 2015 roku budzi fakt,

ze pozwany nie dochowal nawet warunkéw zaproponowanych w tym pi$mie, zadeklarowal bowiem, ze do dnia 30
grudnia 2015 roku splaci calo$¢ zadluzenia wobec powoda.

Z uwagi na to, ze powod cofnal cze$ciowo pozew w zakresie roszczenia spelnionego przez pozwanego, Sad Rejonowy
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w tej czesci.

Sad Rejonowy pominal dowod z przestuchania stron — powoda i pozwanego, gdyz nie stawili sie na rozprawe i nie
usprawiedliwili swojej nieobecnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czesci,
tj. co do punktéw 1 — 4 oraz 5 i 7 wyroku.

Skarzacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé wyroku, j. art. 217
§ 1k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania w charakterze strony pozwanego, pomimo
ze dowod ten shuzyl wyjasnieniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i powinien zosta¢ przeprowadzony

z uwagi na brak §rodkéw dowodowych na okolicznos$ci, na ktoére strona miala by¢ przestuchana, a pominiecie tego
dowodu doprowadzilo do niedostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych przed rozstrzygnieciem sprawy.

Na tej podstawie skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz
od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przed przystapieniem do analizy treéci §rodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidtowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

Skarzacy podnidst w apelacji jedynie zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestuchania w charakterze strony pozwanego.

Zarzut ten nie mégt by¢ uwzgledniony ze wzgledu na niezgloszenie przez strone pozwana zastrzezenia do protokotu w
trybie art. 162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byty obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwro6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepisow postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia

do protokolu. Stronie, ktdra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziaé¢ pod
rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Prekluzja przewidziana
w art. 162 k.p.c. odnosi sie do uchybien popelionych przez sad przy podejmowaniu czynnoéci procesowych. W
orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze oddalenie przez Sad wniosku dowodowego zgloszonego przez strone moze
zatem by¢ kwestionowane w apelacji, o ile zglosi ona zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Nieobecno$é strony na
rozprawie, o ktorej byla prawidlowo powiadomiona nie moze usprawiedliwi¢ braku zgloszenia zastrzezenia, skoro
obecno$¢ strony na rozprawie zalezy jedynie od jej woli (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16



kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1513/14). Poniewaz pozwany nie stawil sie osobiécie na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku w dniu

18 maja 2016 roku, stosowne zastrzezenie do protokolu powinien zglosié reprezentujacy

go profesjonalny pelnomocnik, ktéry pomimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie na rozprawie i swojej
nieobecno$ci w zaden sposob nie uzasadnil. Poniewaz na poprzednim terminie rozprawy strony nie zglaszaly nowych
wnioskéw dowodowych pelnomocnik spodziewaé sie mogl, iz Sad Rejonowy rozstrzygnie w ich przedmiocie na
rozprawie w dniu 18 maja 2016 roku, po ktorej nastapi wydanie wyroku. Pomimo nieobecno$ci na rozprawie
pelnomocnik mogl réwniez w piSmie procesowym zglosi¢ glos do protokolu zawierajacy zastrzezenie co do
kwestionowanych czynno$ci procesowych Sadu, czego jednak nie uczynit. Tym samym nie stawiajac sie na rozprawie
pelnomocnik pozwanego sam pozbawil sie mozliwoSci zgloszenia do protokolu rozprawy zastrzezenia. Z tego wzgledu
wskazany zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego nie mogl zostaé¢ uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze pomimo zgloszenia w sprzeciwie

od nakazu zaplaty wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony pozwanej, pozwany nie
stawil sie na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2016 roku. Podkres$lenia wymaga, ze pozwany odebral w dniu 19 lutego
2016 roku wezwanie do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia
na dzien

13 kwietnia 2016 roku (elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 61). Brak obecno$ci pozwanego na wyznaczonym
terminie rozprawy w dniu 13 kwietnia 2016 roku, a takze

na kolejnych terminach rozprawy w dniu 27 kwietnia 2016 roku oraz 18 maja 2016 roku uniemozliwil sagdowi
przeprowadzenie dowodu. Przy czym niestawiennictwo pozwanego nie zostalo usprawiedliwione.

Podkreslié rowniez nalezy pomocniczy charakter dowodu z przestuchania stron wynikajacy z art. 299 k.p.c. Przepis
ten daje mozliwo$¢ sadowi dopuszcezenia dowodu

z przestuchania stron, jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze taki dowdd sad moze przeprowadzi¢ jedynie uzupelniajaco, je$li uzna
to zasadne dla dostatecznego wyja$nienia okolicznoéci sprawy. Jak wskazal Sad Rejonowy w poczynionych ustaleniach
faktycznych lezacych u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia oparl sie na dowodach z dokumentéow: faktury VAT (...)
nr (...), potwierdzenia przyjecia towaru przez pozwanego, wezwania do zaplaty oraz o§wiadczenia pozwanego z dnia
17 wrze$nia 2015 roku z deklaracja zaplaty, w wyniku czego ustalil, ze pozwany nie zaplacil za zakupiony i wydany
mu towar. Pozwany natomiast wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 232 k.p.c. nie podjal skutecznej inicjatywy
dowodowej, ktore by te okolicznosci podwazyly i wykazaly, iz termin platnosSci zostal w drodze porozumienia stron
odroczony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Pozwany przegrat sprawe w calo$ci, w zwigzku z czym powinien zwrdécié stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty
procesu. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika zostato ustalone na podstawie § 10 ust. 1
pkt 1 wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. 2015 1., poz. 1804).



