Sygn. akt XIII Ga 892/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...)
Spolki jawnej z siedziba w A. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. przy udziale interwenienta ubocznego
po stronie pozwanej (...)Spo6lki Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 9.957,35 euro, w pkt 1 zasadzil od pozwane;j
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki (...) Spolki jawnej z siedziba w A. kwote 7.141,79 euro wraz
odsetkami w wysokosci 5 % rocznie liczonymi od dnia 15 lipca 2011 roku do dnia zaplaty, w pkt 2 umorzyl postepowanie
w zakresie kwoty 550,94 euro, w pkt 3 oddalit powddztwo w pozostalej czeSci, w pkt 4 zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 2.363,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w pkt 5 zasadzil od powddki na rzecz
interwenienta ubocznego kwote 799,12 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w pkt 6 zwrocilt powddce ze
$rodkéw Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi kwote 119 zlotych tytulem nadplaconej
oplaty od pozwu, ktérg to kwote nakazat wyplaci¢ z oplaty uiszczonej przez powddke w dniu 21 czerweca 2012 roku i
zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...) oraz zwrécil pozwanej (...) Spoélce Akeyjnej z siedziba w W. ze srodkéw Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi kwote 732,72 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki
na poczet dowodu z opinii bieglego sadowego i kwote te nakazal wyplacié z zaliczki uiszczonej przez pozwana w dniu
12 lutego 2015 roku i zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...) (wyrok — k. 581 — 581 odw.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyta pozwana - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., zaskarzajac je w czesci:

1) zasadzajacej od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.141,79 euro wraz z odsetkami w wysokoSci 5 % w skali roku
liczonymi od dnia 15 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

2) rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:

I. naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wplhjw na wynik sprawy, tj.:
1) art. 233 8§ 1 k.p.c. poprzez:

a) wyciagniecie sprzecznych i nielogicznych wnioskow i uznanie, ze list przewozowy CMR z dnia 6 lipca 2011 roku
zawiera adnotacje odbiorcy tj. (...). 0 szkodach, podczas gdy adnotacja zostala uczyniona po 3 dniach od dostawy przez
powoda, pod nieobecnos¢ kierowcy, w konsekwencji powod nie udowodnil, iz do powstania szkody doszlo w trakcie
przewozu;

b) wyciggniecie sprzecznych i nielogicznych wnioskéw z zeznan powoda przestuchanego w charakterze strony i
uznanie, ze towar uszkodzono w trakcie przewozu oraz ze uszkodzenia byly przyczyna odmowy przyjecia towaru,
podczas gdy powdd przestuchany w charakterze strony wyraznie wskazal, Ze przyczyna odmowy przyjecia towaru byto
wylacznie nieprawidlowe zapakowanie towaru, w konsekwencji pow6d nie udowodnil, iz do powstania szkody doszlo
w trakcie przewozu;

c) danie wiary zeznaniom J. S., w cze$ci w ktorej wskazal, ze towar przed rozladunkiem nie miat uszkodzen, podczas
gdy J. S. przepakowujgc towar nie badal jego stanu, za$§ wczeéniejszy pojazd wymuszajacy zdecydowanie nader
ostrozna i mniej dynamiczng jazde oraz bardzo krétki odcinek trasy nie pozwalaly rozsadnie ocenié czy jakiekolwiek
szkody na tym etapie powstaly, w konsekwencji sad blednie uznal, ze towar byl prawidlowo opakowany, a do jego
uszkodzenia doszlo z powodu przeladunku;

d) pominiecie zeznan $wiadka G. U. i uznanie, ze powdd prawidlowo opakowal towar, podczas gdy G. U. wyraznie
wskazal, ze wanny byly towarem wyzszej staranno$ci, przez co obowigzkiem powoda bylo wyrazne wskazanie pozwanej



wymog6w co do opakowania, w konsekwencji sad blednie przyjal, iz powod nie ponosi kosztow i szkéd bedacych
skutkiem nieprzekazania tychze informacji;

e) odmowe wiary zeznaniom P. W., w czeéci w ktorej wyraznie wskazal, ze zglaszal watpliwosci co do sposobu
zabezpieczenia towaru, podczas gdy P. W. byl bezposrednim §wiadkiem zaladunku i jako jedyny mial wiedze w tym
zakresie, w konsekwencji sad blednie uznal, Ze towar byl prawidlowo opakowany, a do jego uszkodzenia doszlo z
powodu przeladunku;

f) wyciagniecie sprzecznych i nielogicznych wnioskéw z zeznan powoda przestuchanego w charakterze strony i
uznanie, ze sprzedaz wanien nie byla mozliwa, podczas gdy powod przestuchany w charakterze strony wyraznie
wskazal, ze identyczny towar zostal sprzedany oraz ze decyzja o produkcji wanien zostala podjeta zanim towar
poddano ogledzinom, w konsekwencji towar w nieuszkodzonej czesci nie zostal sprzedany (...). z wylacznej winy
powoda oraz nie podjeto proby naprawy towaru i odsprzedazy na rzecz (...). z wylacznej winy powoda;

g) bledne ustalenie wartoSci towaru i uznanie, ze laczna warto§¢ wszystkich wanien wynosita 13.130 euro, podczas
gdy faktura, ktora byta rowniez podstawa sporzadzenia i ustalen opinii bieglego, byla warto$cia brutto, zas przy
ustaleniu warto$ci towaru nalezalo przyjaé warto$é netto, w konsekwencji pozwana zostala bezpodstawnie obcigzona
podatkiem, ktoéry w rzeczywistoéci nie byl nalezny, z uwagi, na to, ze sprzedaz wanien nie doszla do skutku;

2) art. 232 k.p.c. poprzez:

a) uznanie, ze przyczyna zerwania wspolpracy przez (...). z powodem byla szkoda w transporcie, podczas gdy powod
nie przedstawil na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowoddow i wszystkie jego twierdzenia w tym zakresie sg golostowne,
w konsekwencji stan faktyczny nie zostat prawidlowo ustalony,

b) poprzez uznanie, ze przyczyna odmowy przyjecia towaru byly uszkodzenia w transporcie, podczas gdy brak
jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie, za$ jak sam powdd wskazal, przyczyna odmowy towaru bylo wylacznie
nieprawidlowe zapakowanie wanien, w konsekwencji blednie uznano, iz do szkdd doszlo podczas transportu z L. w
P.do G.wS..

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 6 ust. 1 lit. f) konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) i Protokolu
podpisania, sporzgdzonych w Genewie dnia 19 maja 1956 roku (Dz. U. 1962 nr 49 poz. 238; dalej takze: ,Konwencja
CMR”) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. a) Konwencji CMR poprzez pominiecie przepisu i uznanie, ze powod nie
mial obowiazku zawarcia danych dotyczacych sposobu opakowania wanien w liScie przewozowym, podczas gdy
wanny byly towarem wyzszej staranno$ci i niewatpliwie wymagaly wskazania sposobu opakowania, w konsekwencji
pozwana zostala bezpodstawnie obciazona wszelkimi kosztami i szkodami, ktére winien ponie$¢ nadawca z uwagi na
niedostateczno$¢ danych dotyczacych sposobu opakowania;

2) art. 17 ust. 4 lit. b) Konwencji CMR z zwigzku z art. 18 ust. 2 Konwencji CMR, poprzez bledne uznanie, ze
przewoznik nie jest zwolniony z odpowiedzialno$ci za szkode i ciezar dowodu w tym zakresie cigzy na pozwanej,
podczas gdy domniemywa sie, ze przewoznik jest zwolniony od swej odpowiedzialnos$ci jezeli uszkodzenie towaru
powstalo ze szczego6lnego niebezpieczenstwa wynikajacego z wadliwego opakowania, poniewaz towary, ze wzgledu
na swe naturalne wlaSciwoéci, w razie braku lub wadliwego opakowania, narazone byly na uszkodzenia, zas
powdd nie przeprowadzil dowodu potwierdzajacego okoliczno$é, ze przyczyna szkody byla inna przyczyna niz
wadliwe opakowanie badz brak opakowania wanien, w konsekwencji pozwana zostala bezpodstawnie uznana jako
odpowiedzialna za szkode;

3) art. 17 ust. 2 Konwencji CMR poprzez bledne przyjecie, ze przewoznik nie jest zwolniony z odpowiedzialnoSci za
szkode, podczas gdy przewoznik jest zwolniony z odpowiedzialnoéci, jezeli uszkodzenie spowodowane zostalo wing



osoby uprawnionej badz okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mogl unikna¢ i ktérych nastepstwom nie mogt
zapobiec, w konsekwencji pozwana zostala bezpodstawnie uznana jako odpowiedzialna za szkode;

z daleko idacej ostroznosci procesowej, w przypadku stwierdzenia przez Sad, iz nie doszlo do powyzej wskazanych
naruszen, skarzaca dodatkowo zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj.:

4) art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach, poprzez uznanie, iz cena wanien jest ceng netto przez co
nie uwzglednia podatkéw, w tym podatku od towar6ow i ustug oraz podatku akcyzowego, podczas gdy wskazana cena
jest ceng brutto, ktéra uwzglednia podatek, w konsekwencji pozwana zostala bezpodstawnie obcigzona podatkiem,
ktéry w rzeczywisto$ci nie byl nalezny, z uwagi, iz sprzedaz wanien nie doszla do skutku;

5) art. 362 k.c. poprzez pominiecie przepisu i brak zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, podczas gdy
stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia winy powoda, powdd przyczynit sie niewatpliwie do powstania, a
nastepnie zwiekszenia rozmiaru szkody, w konsekwencji obowiazek naprawienia szkody zostal bezpodstawnie w
calo$ci przeniesiony na pozwana.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:

1) oddalenie powbdztwa takze co do kwoty 7.141,79 euro wraz z odsetkami w wysokos$ci 5% w skali roku liczonymi
od dnia 15 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzenie od powoda na rzecz Pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze nie zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku wniosla o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, oraz zasadzenie kosztéw od
powoda wedlug norm przepisanych (apelacja — k. 611 — 620, tom IV).

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej powodka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej oraz
zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 630 — 635, tom IV).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegajg zarzuty prawa procesowego, poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia
prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace podstawe faktycznag
zaskarzonego wyroku zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004, sygn. akt IT CK 409/03, opubl. Legalis).

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyciagniecie sprzecznych i
nielogicznych wnioskdw i uznanie, ze list przewozowy CMR z dnia 6 lipca 2011 roku zawiera adnotacje odbiorcy tj.
(...). o szkodach, z zeznan powoda przesluchanego w charakterze strony i uznanie, ze towar uszkodzono w trakcie
przewozu oraz ze uszkodzenia byly przyczyna odmowy przyjecia towaru, danie wiary zeznaniom J. S., w czeéci w
ktorej wskazal, ze towar przed rozladunkiem nie mial uszkodzen, pominiecie zeznan §wiadka G. U. i uznanie, ze
powdd prawidlowo opakowal towar, odmowe wiary zeznaniom P. W., w cze$ci w ktorej wyraznie wskazal, ze zglaszal
watpliwoéci co do sposobu zabezpieczenia towaru oraz wyciaggniecie sprzecznych i nielogicznych wnioskéw z zeznan
powoda przestuchanego w charakterze strony i uznanie, ze sprzedaz wanien nie byla mozliwa i bledne ustalenie
wartoS$ci towaru i uznanie, ze laczna warto$é wszystkich wanien wynosila 13.130 euro.



Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Przywolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodow.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegolnych srodkow dowodowych stanowi podstawowe zadanie sagdu
orzekajacego, przy czym powinna byé ona dokonana w sposéb konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie
material dowodowy. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Sad ma obowigzek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sagdu swobodna
ocena dowodéw nie opiera sie na iloSciowym pordéwnaniu przedstawionych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na
odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$é
zgodna z do$wiadczeniem Zzyciowym (wyrok SN z 20 marca 1980 roku, II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz.
200). Jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w
art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué rownie logiczne i zgodne
z zasadami doéwiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1316/00,
Legalis ). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, Legalis; wyrok SN z 16 grudnia
2005 roku, IIT CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110 ).

W niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w sposéb
prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego co do ich nieprawidlowosci. Sad Rejonowy
przeanalizowal dowody i ocenil ich wiarygodno$¢ wedlug wlasnego przekonania opartego o wszechstronna analize
zebranego materialu, zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Wnioski wyprowadzone z analizy
dowoddw nie budzg zastrzezen Sadu Odwolawczego.

Z niekwestionowanych i niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze 7 lipca 2011 roku strony zawarly umowe
przewozu, na mocy ktoérej powodka zlecila pozwanej przewéz z L. w P. do G. w S., do siedziby firmy (...) towaru w
postaci 20 wanien na wioéry S. o wartosci 5.520 euro (22.125,26 zlotych) i wadze 1750 kg oraz 20 wanien olejowych
o warto$ci 7.610 euro (30.502,41 zlotych) i wadze 550 kg zaladowanych na 11 palet. Pozwana zlecila przewoz
towaru podwykonawcy G. K. prowadzacemu dzialalnoé¢ pod nazwa (...). W zleceniu odnotowano, ze przedmiotem
przewozu sa szafki ubraniowe. Towar o wadze 3.900 kg zostal przyjety do przewozu, zaladowany na samochéd na
11 paletach przez pracownikéw magazynu powddki. Towar zostal zaladowany w taki sam sposob, jak w przypadku
wezedniejszych transportow wanien do firmy (...). tj. metalowe elementy zostaly owiniete folig stretch, przelozone
listwami drewnianymi, zabezpieczone kartonowymi katownikami i przypiete paskami. Wanny zostaly wykonane przez
powddke na indywidualne zaméwienie (...) z siedzibg w S. wedlug projektéw przedstawionych przez zamawiajacego.
Powdbdka wystawila firmie (...) z siedziba w S. fakture za bedace przedmiotem sprzedazy wanny na kwote 14.580 euro.
Po odprawie celnej pracownicy przewoznika zglosili G. K. awarie samochodu, ktéry podjal decyzje o podstawieniu
samochodu zastepczego. P. W. z J. S. przeladowali w P. towar na samochéd o nr rej. (...). Dhugosé skrzyni ladunkowe;j
samochodu o nr rej. (...), ktérym pierwotnie towar mial byé¢ przewozony wynosila 7,70 m, za$ dlugo$¢ skrzyni
ladunkowej samochodu zastepczego wynosila 7,20 m. W samochodzie, na ktdry towar zostal przetadowany bylo mniej
miejsc paletowych niz w samochodzie, ktorym towar pierwotnie mial by¢ przewozony. W momencie przetadowywania
towaru J. S. informowal, ze wanny nie zmieszcza sie na jego pojazd. Otrzymal polecenie rozpaletowania towaru i
ulozenia czeéci wanien luzem na wierzchu. Powodka nie zostala poinformowana o tym, ze towar jest przetadowywany
na inny pojazd. Towar zostal dowieziony na miejsce przeznaczenia do firmy (...) z siedziba w S. w dniu 12 lipca 2011
roku. (...) odmoéwila przyjecia przesytki z uwagi na uszkodzenia towaru.



Zatem Sad I instancji, wbrew twierdzeniom pozwanej, prawidlowo przyjal, ze (...) odméwila przyjecia przesylki z
uwagi na uszkodzenia towaru, za$ w licie przewozowym (k. 31) odnotowano, ze towar jest uszkodzony, nie jest
zapakowany firmowo, blacha elementéw jest pogieta i porysowana, taSmy spinajace sa powyrywane, brakuje 3 palet
do towaru, towar jest zbyt wysoko spietrzony. Te okoliczno$¢ Sad Rejonowy ustalil na podstawie listu przewozowego,
raportu, dokumentacji fotograficznej, a takze zeznah §wiadkow: G. U.1J. S. oraz przestuchania powddki w charakterze
strony. Z zeznan powddki zlozonych w niniejszej sprawie wynika, iz do faktu wystapienia szkody w przesylce, doszlo
w trakcie transportu wykonywanego przez pozwana. Na rozprawie w dniu 26 marca 2013 roku (protokot rozprawy
— k. 178 odw.) powoddka podniosla, ze ,Klient nie przyjal towaru, bowiem przy jego odbiorze zauwazyl, ze wanny
sq uszkodzone i towar zostal odeslany z powrotem do P., w naszej firmie zostal roztadowany”. Zeznania te zostaly
nastepnie potwierdzone przez wspdlnika powodowej spolki, ktéry na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 roku wskazal,
iz ,Szkoda powstala na skutek przepakowania wanien przez przewoznika” (protokot rozprawy — k. 577 — 578, tom I11).
Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty potwierdzila, ze ,odbiorca firma (...) z siedziba w G. z uwagi na uszkodzenia
cze$ci tladunku nie przyjela caloSci przesylki”. Tym bardziej, Ze treéc listu przewozowego i zawarte w nim adnotacje nie
byly w niniejszej sprawie kwestionowane przez strone pozwang. Przeciwnie strona pozwana w pismach procesowych
nie negowala ustalen w nim zawartych, a zatem zarzuty co do tresci listu przewozowego nalezalo uznaé za chybione.

Pozwana podwaza réwniez ustalenia w zakresie szkody powstalej w trakcie transportu przez nig wykonywanego na
podstawie, wyrwanego z kontekstu, fragmentu zeznan powo6dki ztozonych na jednej z rozpraw. Wskazaé nalezy, ze Sad
Iinstancji stusznie przyjal, ze towar zostal prawidlowo zapakowany i przygotowany do przewozu przez powddke, zas w
tym zakresie pozwana nie ztozyla zadnych kontrdowod6w. Pozwana zobligowana treScia art. 6 k.c. nie uwiarygodnila
zadnym dowodem, ze przewozony towar byl nienalezycie opakowany i zaladowany przez powodke.

Nastepnie, co ustalono bezsprzecznie, towar zostal nieprawidlowo przepakowany bez zgody i wiedzy powddki, co
doprowadzilo do powstania szkody w trakcie transportu. PrzewoZnik ponosi zatem odpowiedzialno$é za wadliwe
zaladowanie i zabezpieczenie towaru. Nie budzilo bowiem watpliwo$ci, co potwierdzil w ustaleniach Sad Rejonowy,
ze szkoda powstala w czasie miedzy przyjeciem towaru, a jego wydaniem, a pozwany nie udowodnil przestanki
zwalniajacej go z odpowiedzialno$ci na podstawie przepiséw Konwencji CMR. Pozwany nie wykazal bowiem, Ze szkoda
wynikla z okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoci.

W konsekwencji za nietrafny uznaé nalezy zarzut pozwanej, zgodnie z ktdérym powddka nie wskazala pozwanej
wymogdéw co do opakowania przewozonej przesylki. Przypomnieé nalezy, ze to powodka prawidlowo opakowala i
przygotowala do przewozu przesylke, ktora nastepnie pozwana, bez zadnego porozumienia z powddka, nienalezycie
przeladowala na inny samochéd. Tym bardziej, ze jak wskazal na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 roku (k. 576, tom
III) wspdlnik spblki powodowej - L. O. (2), ze ,Wanny zostaly najpierw zapakowane przez naszych pracownikow w
sposob prawidlowy. Te wanny byly zapakowane tak, jak wszystkie wcze$niejsze transporty. Wezeéniej nigdy nie bylo
reklamacji, nigdy nie dochodzito do uszkodzenia wanien przez nas zapakowanych.”

Niezasadny jest rowniez zarzut pozwanej dotyczacy ustaleni dokonanych przez Sad I instancji w zakresie ewentualnej
mozliwo$ci sprzedazy przedmiotowych wanien. Powodka na rozprawie w dniu 26 marca 2013 roku (k. 178 odw.),
co potwierdzone zostalo na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 roku zeznala, ze do wyprodukowania powtoérnie
zamoOwionego towaru potrzebny byl czas okolo 2 tygodni, dlatego po otrzymaniu informacji o nieodebraniu towaru
zostala podjeta decyzja o uruchomieniu powtdrnej produkeji, tak aby jak najpilniej dostarczy¢ umoéwiony towar
(...) kontrahentowi. Zauwazy¢ nalezy, ze powddka nie miala mozliwosSci sprzedazy wanien bedacych przedmiotem
przewozu, zamowionych przez (...) kontrahenta, poniewaz wanny te zostaly wykonane na indywidualne zamoéwienie
(...), zgodnie z przygotowanym projektem. Wanny te mogly by¢ wykorzystane jedynie przez tego odbiorce, poniewaz
powddka zobowigzata sie dodatkowo, ze wanny te nie zostang sprzedane innemu odbiorcy.

O braku mozliwoéci przerobienia przedmiotowych wanien Swiadczy réwniez fakt, ze byl to towar mocno
wyspecjalizowany. Jak shusznie ustalil Sad I instancji, wanny bedace przedmiotem zamoéwienia zostaty skonstruowane
na potrzeby konkretnych maszyn, a w konsekwencji nie mozna ich uznaé za typowe, nie mialy one uniwersalnego



charakteru, a ich przydatno$¢ byla w znaczacy sposéb ograniczona. Powyzsze doprowadzilo do niemozno$ci
wprowadzenia wanien do obrotu przez powodke.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pozwana niekonsekwentnie odnosi sie w apelacji do kwestii ponownej produkcji
wanien oraz ich sprzedazy przez powddke. W ramach zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwana
wskazuje, ze nastgpila ich ponowna sprzedaz, aby nastepnie w ramach powyzszego zarzutu stwierdzié, ze sprzedaz
nie nastgpila. Zgodnie z przytoczonymi wcze$niej zeznaniami powddki, nowe wanny zostaly sprzedane przez
strone powodowa na skutek uszkodzenia poprzednio wyprodukowanych wanien, a wiec bezzasadne jest twierdzenie
pozwanej, ze zostala ona obcigzona bezpodstawnie nienaleznym podatkiem z uwagi na to, ze sprzedaz wanien nie
doszla do skutku.

Powodka wskazala, ze po powrocie przesylki do P. nie mogla zostaé rozpakowana i sprawdzona z uwagi na dokonane
z pozwang ustalenia, zgodnie z ktorymi towar mial oczekiwa¢ na rzeczoznawce w takim stanie, w jakim powrdcil.
Powodka wskazala rowniez, ze zaniedbania pozwanego w zakresie tego przewozu doprowadzily do zerwania kontraktu
przez (...) firme, dlatego ewentualne nieuszkodzone wanny z przedmiotowego przewozu, ktére moglyby byé wystane
do S. w kolejnym comiesiecznym transporcie, musialy zosta¢ zutylizowane.

Zeznania powodki w tym zakresie zostaly uznane przez Sad za wiarygodne i spdjne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym z zeznaniami §wiadkéw oraz przedstawionymi dokumentami.

Za bezpodstawny nalezy réwniez uznac zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 362 k.c. poprzez pominiecie
przepisu i brak zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, podczas gdy stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza
stopnia winy powoda, powdd przyczynit sie niewatpliwie do powstania, a nastepnie zwiekszenia rozmiaru szkody, w
konsekwencji obowiazek naprawienia szkody zostal bezpodstawnie w calo$ci przeniesiony na pozwang.

Z cala nalezy podkresli¢, iz zaden dowod w sprawie nie wskazuje aby powdd w jakimkolwiek stopniu przyczynil sie do
powstania szkody. Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji powdd przygotowal towar do przewozu, co
nie spotkalo sie z zastrzezeniami ze strony pozwanej. Zapakowanie towaru bylo starannie przygotowane, gdyz nie byl
to pierwszy transport tego typu towaru dla strony (...). Jak wskazano powyzej z wyjasnien strony powodowej wynika,
ze nigdy wcze$niej nie bylo reklamacji i nigdy nie dochodzito do uszkodzenia wanien przez powodke pakowanych.
Przeciwnie, Sad I instancji ustalil, ze to pozwanej mozna przypisa¢ razace niedbalstwo w zakresie zapakowania i
zaladowania towaru, ktore nastgpito po awarii samochodu. Wynika, to takze z zeznan §wiadka J. S., ktory sygnalizowal,
ze samochod zastepczy jest krotszy niz samochdd, w ktory zostaly zapakowane wanny przez powddke.

Zgodnie z art. 17 ust.1 Konwencji CMR przewoznik odpowiada za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru lub za
jego uszkodzenie, ktére nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem. Przytoczony przepis wprowadza
wiec zasade odpowiedzialnoSci przewoznika za utrate czy uszkodzenie towaru w czasie od przyjecia towaru do jego
wydania. Odpowiedzialno$é ta jest surowa odpowiedzialno$cia oparta na zasadzie winy domniemanej. Przewoznik,
chcac sie od niej uwolnié musi wykazac, ze zachodzila jedna z przestanek ekskulpacyjnych, okreslonych w art. 17
ust.2 i 4 Konwencji. Pozwany w toku niniejszego procesu nie wskazal konkretnie, na ktéra z nich sie powoluje.
Biorac pod uwage jego twierdzenia, slusznie Sad Rejonowy uznal, ze w gre moze wchodzi¢ art. 17 ust.4 pkt b) i ¢),
tj. gdy uszkodzenie towaru powstalo na skutek braku lub wadliwego opakowania, gdy towary ze wzgledu na swe
naturalne wlasciwo$ci narazone sa na uszkodzenie w razie braku czy wadliwego opakowania oraz na skutek ladowania,
rozmieszczenia towaru przez nadawce lub odbiorce. Przy czym, zgodnie z art. 18 ust. 2 Konwencji jezeli przewoznik
ustali, ze ze wzgledu na okolicznoéci faktyczne, zaginiecie lub uszkodzenie moglo wynikna¢ z jednej lub kilku przyczyn
wymienionych w art. 17 ust.4 istnieje domniemanie, ze ono z nich wynika, za§ osoba uprawniona musi wowczas
przeprowadzi¢ ewentualny dowdd na okolicznoSci przeciwne.

W ramach niniejszej sprawy przytoczona regulacja oznacza, ze na pozwanym cigzyl ciezar udowodnienia, ze
uszkodzenie towaru mogto wynikng¢ z jednej z przyczyn wymienionych w art. 17 ust.4, a wiec na przyklad, ze moglo
wyniknaé z wadliwego opakowania czy wadliwego zaladowania czy rozmieszczenia towaru.



W zwigzku z tym, powodka byla zobligowana do wykazania, ze towar ulegl uszkodzeniu w czasie miedzy przyjeciem
towaru, a jego wydaniem przez przewoznika, ktéry odpowiada za wszelkie okoliczno$ci, ktére stanowily przyczyne
uszkodzenia. Powodka, korzystajac z inicjatywy dowodowej, zadoé¢uczynila tym wymaganiom. Zebrany w sprawie
material dowodowy potwierdza bowiem, ze towar przed przyjeciem przez przewoznika byla nalezycie, prawidlowo
opakowany i nie byt uszkodzony, a po jego wydaniu stwierdzono uszkodzenie.

Rezim odpowiedzialno$ci przewoznika w trybie okres§lonym w Konwencji CMR naklada na niego ciezar udowodnienia
okolicznoSci egzoneracyjnych, zgodnie z art 17 ust. 21 4 Konwencji CMR. Powyzsze potwierdza expresis verbis tres¢ art.
18 ust. 1 Konwencji CMR, zgodnie z ktérym dowod, Ze zaginiecie, uszkodzenie lub opdznienie spowodowane zostalo
jedna z przyczyn przewidzianych w art. 17 ust. 2, cigzy na przewozniku. Tak samo nalezy odczytywac tre$¢ art. 18
ust. 2 Konwencji CMR, odnoszacy sie do przyczyn uszkodzenia przesylki opisanych w art. 17 ust. 4 Konwencji CMR.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze twierdzenia pozwanej o istnieniu domniemania prawnego wystapienia okolicznosci
egzoneracyjnych opisanych powyzej sa catkowicie chybione.

Trafnie Sad I instancji podnidsl, iz w zakresie istnienia domniemania prawnego, opartego o tre$¢ art. 9 ust.
2 Konwencji CMR, zgodnie z ktérym w braku uzasadnionych zastrzezen przewoznika, wpisanych do listu
przewozowego, istnieje domniemanie, ze towar i jego opakowanie byly w dobrym stanie w chwili przyjecia przez
przewoznika i ze iloé¢ sztuk, jak rowniez ich cechy i numery byly zgodne z o§wiadczeniami w li§cie przewozowym.
Zatem Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powyzsze domniemanie nie zostalo przez pozwana obalone.

Nie ma wreszcie racji skarzaca gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia prawa materialnego art. 3 ust.
1 pkt 1) ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach, poprzez uznanie, iz cena wanien jest ceng netto przez co nie
uwzglednia podatkéw, w tym podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego, podczas gdy wskazana cena jest
ceng brutto, ktéra uwzglednia podatek, w konsekwencji pozwana zostala bezpodstawnie obcigzona podatkiem, ktéry
w rzeczywistoSci nie byl nalezny, z uwagi, iz sprzedaz wanien nie doszla do skutku.

Pozwana w toku niniejszej sprawy nie kwestionowala warto$ci wanien, nie podnosila rowniez zadnych zastrzezen
w stosunku do tresci wystawionej faktury, dlatego powyzszy zarzut uznaé nalezy za bezpodstawny, a twierdzenie
0 zawyzeniu warto$ci wanien o nalezny podatek VAT i akcyzowy nalezy oceni¢ jako nie zastlugujace na akceptacje.
Warto$¢ wanien i wysoko$¢ utraty ich wartos¢ ustalal tez biegly sadowy, do ktoérego opinii w tym zakresie pozwana nie
zglaszala wczesniej zastrzezen. Co wiecej rowniez faktura eksportowa (k. 28) jaka wystawil powod z tytulu sprzedazy
spornych towaréw nie zawiera wyszczego6lnionego podatku VAT.

Sad Okregowy nie dostrzegl nadto zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny byé uwzglednione w
toku kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoS$ci wskazanych zarzutow sformulowanych
przez apelujacego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiazku
z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400,00 zlotych, ktéra stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym. Wynagrodzenie to zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 5 w zwiazku
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 z p6zn. zm.) z uwagi na date wniesienia apelacji po 1
stycznia 2016 roku, a przed 27 pazdziernika 2016 roku.
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