Sygn. akt XIII Ga 904/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 05 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil pow6dztwo wniesione
przez (...)z siedziba w L. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 288,05 zt (pkt 1) oraz zasadzil
od powddki na rzecz pozwanej kwote 77,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy wskazal, ze swoja legitymacje a takze legitymacje bierng pozwanej powodka wywodzila z umowy
cesji zawartej z poszkodowana wypadkiem komunikacyjnym A. R.. Przedmiotowa umowg poszkodowana przeniosta
na powodke wierzytelno$é przystugujaca jej wobec pozwanej z polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
sprawcy szkody. Zgodnie z dokonanymi przez Sad Rejonowy ustaleniami ubezpieczycielem sprawcy szkody bylo
(...) S.A. Pozwana natomiast na podstawie umowy zawartej z poszkodowana, bedac jej wlasnym ubezpieczycielem
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw, dokonywata

tzw. likwidacji bezposredniej szkody. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze skoro poszkodowanej nie przystugiwala
wzgledem pozwanej wierzytelnosé z tytulu ubezpieczenia sprawy OC sprawcy szkody, to wierzytelnosci tej A. R.
nie mogla skutecznie przenie$¢ na pozwana. Tym samym po stronie pozwanej wystapil brak legitymacji procesowej
biernej, co bylo przyczyna oddalenia powddztwa.

Powddka wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci
1 zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, niedokonanie wszechstronnego rozwazenia i oceny materialtu dowodowego, opartej w
gléwnej mierze na twierdzeniach stawianych przez pozwang, poprzez:

- stwierdzenie bezzasadno$ci powddztwa wskutek blednego ustalenia treSci umowy cesji roszczenia
odszkodowawczego z dnia 25 marca 2015 roku, zawartej przez poszkodowang oraz powodke, w sytuacji gdy w drodze
w/w umowy powddka nabyla prawa do $wiadczenia od pozwanej, bowiem $wiadczenie to bylo takze objete umowa
cesji,

- pominiecie w swych rozwazaniach przez Sad dowodu z zalgczonej do pozwu decyzji pozwanego zakladu ubezpieczen
z dnia 21 maja 2015 roku, $wiadczacej o przyjeciu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za zdarzenie ubezpieczeniowe
objete roszczeniem powoddki; uznaniu zasadno$ci roszczenia powodki co do zasady i czeSciowej jego realizacji;
przyjeciu

i zaakceptowaniu umowy cesji z dnia 25 marca 2015 roku oraz realizacji bezspornej czeSci $wiadczenia
odszkodowawczego na rzecz powodki —

na podstawie tej umowy,

- pominiecie w swych rozwazaniach przez Sad dowodéw w postaci dokumentow: umowy zlecenia na bezposrednig
likwidacje szkody zawartej miedzy poszkodowang a pozwanym oraz umowy przelewu wierzytelnosci

z tytulu odszkodowan z ubezpieczenia OC sprawcy naleznych poszkodowanej na pozwana, zawartej w zwiazku z
podjeciem sie przez pozwang czynno$ci bezposredniej likwidacji szkody, w wyniku czego doszlo do pominiecia
okolicznoSci, iz pozwana nabyla w trybie art. 3 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej prawa

do odszkodowania (od formalnego ubezpieczyciela sprawcy), a nabycie

to pozostawalo w zwiazku z wykonywaniem umowy ubezpieczenia OC sprawcy kolizji,

- niezbadanie tresci w/w dowodow na okoliczno$é stosunku prawnego pomiedzy poszkodowang a pozwang, zakresu
obowiazkdéw i praw przejetych przez pozwana w zwiazku z bezposrednia likwidacja szkody,



przy jednoczesnym ustaleniu wylacznie na podstawie symbolu szkody
na decyzji platniczej oraz wpisu na umowie cesji, iz pozwana §wiadczyla ustluge bezposredniej likwidacji szkody oraz
stwierdzenie na tej podstawie braku odpowiedzialnoSci pozwanej,

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

1. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 353 § 1i 2 oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 3 ust. 4 pkt 2i 3 ustawy

o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji nieuwzglednienie okolicznosci, iz
pozwany zaklad ubezpieczen prowadzil czynno$ci ubezpieczeniowe w zwiazku z wyplata odszkodowania z tytulu
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy kolizji drogowej, dobrowolnie przejat odpowiedzialnosé za szkode, zobowiazal
sie do pelnej likwidacji szkody, uznal roszczenie powddki i byt zobowiazany do naprawienia szkody wynikajacej

z wypadku ubezpieczeniowego w caloSci,

b) naruszenie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 16 ust. 3 ustawy z dnia

22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez ich niezastosowanie i w efekcie pominiecie miedzy innymi
okolicznosci, iz w przypadku redukcji lub odmowy spelnienia roszczenia przez pozwanego obowigzek dowodowy
zwiazany z ta redukcja lub odmowa spoczywa na pozwanym, w konsekwencji obarczenie obowiazkiem dowodowym
powddke i oddalenie powodztwa,

¢) naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez stwierdzenie, iz pozwany zaklad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w zakresie roszczenia powodki i bledne przypisanie pozwanej jedynie odpowiedzialnosci
kontraktowej wynikajacej z umowy zlecenia na bezposrednia likwidacje szkody.

W oparciu o powyzsze powddka wniosla o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie na jej rzecz kwoty 288,05 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz dalszymi ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okre gowy zwazyt:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie,
dokonal oceny calego zebranego materialu dowodowego i wywiodl z niego logiczne i zgodne z zasadami dos§wiadczenia
zyciowego wnioski. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w caloci akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzié¢ nalezy, iz w
zestawieniu ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, twierdzenia pozwanego stanowily jedynie
niedopuszczalng polemike z dokonang w zaskarzonym wyroku oceng dowodéw bez réwnoczesnego wykazania,

by ocena ta naruszala art. 233 § 1 k.p.c. z powodu braku wszechstronno$ci i nie rozwazenia calego materialu
dowodowego.

Zgodnie z trescig art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$c¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przywolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze
cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegbdlnych $rodkow
dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposob



konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. Wbrew zarzutowi powodki Sad Rejonowy dokonatl
takiej oceny, co doprowadzilo

do ustalenia, ze zawarta pomiedzy poszkodowang a pow6dka umowa cesji wierzytelno$ci obejmowala wylacznie
roszczenie wobec zakladu ubezpieczen z tytulu umowy odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Wynika to wprost
z treSci umowy cesji wierzytelnos$ci z dnia 25 marca 2015 roku, ktdrej § 2 brzmi: ,,Cedent przelewa

na Cesjonariusza wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego (wraz z ewentualnymi
odsetkami za zwloke), przystugujaca z wymienionej w § 1 polisy ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej”. W § 1
powolanej umowy wskazano natomiast nr polisy OC sprawcy szkody, numer zgloszenia szkody i nazwe ubezpieczyciela
sprawcy szkody — (...) S.A. Natomiast nazwa pozwanej zostala wskazana z dopiskiem, ze chodzi

o bezposrednia likwidacje szkody. Tym samym twierdzenie, ze przedmiotowa umowa poszkodowana przeniosta na
powddke takze przystugujace jej wierzytelnoéci w stosunku
do (...) S.A., nie bedacego bezspornie ubezpieczycielem sprawcy szkody, jest nieuprawnione.

W tym miejscu nalezy jedynie na marginesie stwierdzic¢, ze apelacja pow6dki jest wewnetrznie sprzeczna — raz bowiem
skarzaca twierdzi, ze umowa cesji wierzytelnoSci obejmowala takze Swiadczenie nalezne poszkodowanej od (...) S.A.,
mimo, Ze pozwana nie byla ubezpieczycielem sprawcy szkody (pkt 1 lit. a. tired 1 apelacji), a w dalszej czeSci zarzutow
wskazuje, ze pozwana przejela odpowiedzialno$é z tytulu OC sprawcy szkody

i dlatego na podstawie w/w umowy posiada legitymacje bierna w niniejszej sprawie (pkt 1

lit. a. tired 2 i pkt 2 apelacji). Oba twierdzenia, na ktoérych oparte sa zarzuty skarzacej nie sa trafne.

Nie ma racji skarzaca, ze Sad Rejonowy pomijajac przy dokonywaniu ustaleii dowod

w postaci decyzji pozwanej z dnia 21 maja 2015 roku dokonal blednych ustalen. Wskazac nalezy, ze z powolanej decyzji
nie wynika przyjecie przez pozwana odpowiedzialno$ci

za sprawce szkody z tytulu umowy OC — wrecz przeciwnie wskazano, ze pozwana dokonywala ustugi bezposredniej
likwidacji szkody, natomiast sprawca kolizji posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawartg w
innym niz (...) S.A. krajowym zakladzie ubezpieczen. Z dokumentu tego nie mozna rowniez wywiesé, ze pozwana
uznala umowe cesji i prawo powodki do wyplaty odszkodowania na podstawie tejze umowy.

Decyzja jest bowiem adresowana do poszkodowanej A. R. a powodka zostala w niej wskazana jako uprawniona
na podstawie upowaznienia do otrzymania odszkodowania, a nie jako nabywca wierzytelnoéci na podstawie
przedmiotowej umowy cesji.

Fakt udzielenia powddce przez A. R. upowaznienia do odbioru odszkodowania potwierdzila strona skarzaca w
uzasadnieniu apelacji.

Co do zarzutu pominiecia przez Sad Rejonowy umowy zlecenia na bezposérednia likwidacje szkody zawartej pomiedzy
poszkodowana a pozwana, to zarzut ten jest bezprzedmiotowy, bowiem taki dokument nie zostal ztozony do akt sprawy
a co za tym idzie nie mégl podlegaé ocenie Sadu I instancji.

Chybiony jest réwniez zarzut, ze Sad Rejonowy nie zbadal umowy cesji oraz decyzji

o przyznaniu odszkodowania na okoliczno$¢ stosunku prawnego pomiedzy poszkodowang

a pozwana. Ocena taka zostala bowiem przeprowadzona przez Sad wlasnie w oparciu o w/w dokumenty (wobec
braku samej umowy lgczacej strony). Sad wskazal, ze poszkodowang laczyla z pozwana umowa zlecenia, dlatego A.
R. moglaby przenie$¢

na powodke wylacznie wierzytelnosci przystugujace jej wobec pozwanej z tej wlasnie umowy, czego nie uczynila. Z
uwagi na brak w aktach sprawy dokumentu przedmiotowej umowy nie jest natomiast mozliwe wskazanie zakresu
obowigzkow pozwanej. Ma to jednak drugorzedne znaczenie w kontekscie treSci umowy cesji wierzytelnosci, z ktorej
powddka wywodzi legitymacje bierna pozwanej w niniejszej sprawie.

Bezzasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 353 § 1



i 2 k.c. oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 3 ust. 4 pkt 2 i 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Powolane przepisy
kodeksu cywilnego zakresSlaja granice swobody umoéw i odnosza sie do podstawowych obowigzkéw stron stosunku
zobowiazaniowego.

Nie kwestionujac faktu, ze poszkodowang laczyla z pozwang umowa zlecenia, ktéra nakladata na (...) S.A. obowiazek
likwidacji szkody, nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze zawierajac

te umowe pozwana przejela na siebie odpowiedzialnosé za sprawce szkody. Taki wniosek

nie wynika z przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tj. Dz. U. z
2015 ., poz. 1206), w szczeg6lnosci z art. 3 ust. 7, ktéry przewiduje mozliwo$¢é wykonywania wskazanych
czynnoéci ubezpieczeniowych przez inny niz ubezpieczyciel sprawcy szkody zaklad ubezpieczen na wniosek tego
zakladu, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Polskiego Biura Ubezpieczycieli Gwarancyjnych badz samego
uprawnionego. Do czynno$ci tych nalezy m.in. ustalanie wysoko$ci szkéd oraz rozmiaru odszkodowan oraz innych
Swiadczen naleznych uprawnionym z uméw ubezpieczenia

lub uméw gwarancji ubezpieczeniowych (art. 3 ust. 5 pkt 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j) a takze wyplacanie
odszkodowan i innych §wiadczen (art. 3 ust. 4 pkt 2 w/w ustawy). Poniewaz czynnoéci podejmowane przez zaklad
ubezpieczeniowy na wniosek uprawnionego sa czynno$ciami ubezpieczeniowymi, zatem nie moze tu by¢ mowy

o naruszeniu art. 3 ust. 2 powolanej wyzej ustawy.

Przedstawiona powyzej analiza przepiséw, na podstawie ktérych ubezpieczyciel poszkodowanego na podstawie
dodatkowej umowy zlecenia dokonuje bezposredniej likwidacji szkody, nie uprawnia do postanowienia tezy, ze
dochodzi w ten sposéb

do przejecia odpowiedzialnoéci gwarancyjnej za sprawce szkody, w miejsce zakladu ubezpieczen sprawcy.
Odpowiedzialno$¢ gwarancyjng za sprawce szkody ponosi tylko

i wylacznie ten zaklad ubezpieczen, z ktéorym sprawca kolizji posiadal zawarta umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W tym kontek$cie bezprzedmiotowe staly sie zarzuty naruszenia art. 14 ust. 3 ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz art. 361 § 2 k.c. Ich naruszenia dopatruje sie bowiem skarzaca w zwiazku z odpowiedzialno$cia
gwarancyjna pozwanej z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnego sprawcy szkody komunikacyjnej
zwigzanej

z ruchem pojazdu, a o tego rodzaju odpowiedzialnoéci po stronie pozwanej nie mozna mowic.

Z tych wzgledow apelacja powodki podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98

§ 113 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., obciazajac nimi strone powodowa, jako przegrywajaca. Zasadzona od powddki kwote
120,00 zt stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego radcg prawnym ustalone na podstawie § 10 ust.
1pkt1wzw. z § 2 pkt 11w zw.

z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).



