Sygn. akt XIII Ga 948/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku, w sprawach z powddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate 2.039,19 zlotych oraz o zaplate 7.005,61
zlotych, w pkt I zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
kwote 2.039,19 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 717,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
7.005,61 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote
1.467,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (wyrok — k. 84 - 85).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany — (...) Spolka Akcyjna w W., zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie: art. 354 § 2 k.c.
zobowiazujacego wierzyciela do wspoltdzialania przy wykonaniu zobowigzania oraz art. 361 § 1 k.c., art. 363 § 1 k.c.iart.

824" § 1 k.c., a takze postanowien og6lnych warunkéw ubezpieczii komunikacyjnych ustalonych uchwalg zarzadu (...)
SAnr (...), w szczegdlnos$ci § 17 ust. 5 pkt 2 poprzez zasadzenie na rzecz powoda zadanych w pozwach kwot (2.039,19
_ 7.005,61) wykraczajacych poza zakres odpowiedzialnoSci wynikajacy z umowy ubezpieczenia oraz poza normalne
nastepstwa dzialania z ktorego szkoda wynikla, pociagajacych dla zobowiazanego nadmierne koszty i przekraczajacych
wysoko$¢ poniesionej szkody;

2. naruszenie prawa procesowego przez niewlasciwe zastosowanie: art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art.
278 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i
niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz w konsekwencji rowniez
przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosSci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego jako cze$ci kosztow
procesu. Ponadto z ostroznoSci procesowej skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej celem ustalenia wysokoSci §rednich stawek za roboczogodzine praz blacharsko — lakierniczych
na terenie lokalnym, tj. miejsca naprawy pojazddw, stosowanych przez warsztaty porownywalnej kategorii, w
szczegolno$ci nieautoryzowane, do warsztatu wykonujacego naprawy — zgodnie z warunkami owu (w tym § 17 ust. 5
pkt 2) (apelacja — k. 110 — 111 odw.).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka wniosla o jej oddalenie, oddalenie wniosku dowodowego pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego:

- na zakre$long teze dowodowa, ktéra obejmuje twierdzenia o faktach nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, mianowicie na okoliczno$¢ ustalenia $rednich stawek za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych,
podczas gdy istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest uznanie, iz stawka zastosowana w niniejszej sprawie
stanowi stawke rynkowa.

- na zakre$lona teze dowodowa ktéra obejmuje twierdzenia o faktach nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, mianowicie na okoliczno$¢ ustalenia stawek stosowanych przez warsztaty nieautoryzowane, podczas gdy
warsztat dokonujacy naprawy w niniejszej sprawie jest warsztatem autoryzowanym, jest zatem uprawniony do
stosowania stawek na poziomie wlaéciwym dla autoryzowanych serwiséw naprawczych oraz zasadzenie od pozwanego



na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje — k. 119 — 122).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego zastugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Rejonowemu w Plocku do ponownego rozpoznania.

Powdd w rozpoznawanej sprawie dochodzil zaplaty kosztow naprawy pojazdoéw uszkodzonych marki: T. (...) o nr rej.
(..)orazS. (...) o nrrej. (...) w wyniku kolizji drogowych odpowiednio w dniu 13 kwietnia 2015 roku i 2 kwietnia 2015
roku ponad kwoty wyplacone juz z tego tytulu przez pozwanego.

Pozwany zakwestionowatl wysoko$¢ zadanych kosztéw naprawy podnoszac, ze réznica pomiedzy zweryfikowanymi
przez pozwanego ubezpieczyciela, a dochodzonymi przez powoda kosztami naprawy wynikala z réznic pomiedzy
stawkami za roboczogodzine. Pozwany podnosil, Zze przyznane odszkodowanie bylo w pelni wystarczajace do
przywrdcenia przedmiotowych pojazdow do stanu sprzed kolizji. Wskazal, ze zadanie pozwu jest sprzeczne z ogélnymi
warunkami ubezpieczenia komunikacyjnego, a przede wszystkim z § 17 ust. 5 pkt 2, ktéry to przepis nakazywal
ustalanie wysoko$ci odszkodowania z zastosowaniem stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu
o Srednie ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe,
dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu. Powddka w pozwie (k. 4), a pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty
(k. 46 odw.) oraz dodatkowo w pi$mie procesowym — k. 64) wnie$li o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
celem ustalenia wysoko$ci $rednich stawek za roboczogodzine za prace blacharskie i lakiernicze, stosowanych na
rynku lokalnym przez warsztaty nieautoryzowane dla klientéw indywidualnych, samodzielnie placacych za ustuge.
Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2016 roku na rozprawie Sad Rejonowy w Plocku (k. 83) oddalit wszystkie wnioski
dowodowe, w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i uwzglednil roszczenie powddki w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy naruszyl wskazane przez skarzacego przepisy prawa procesowego poprzez
oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego, ktory moglby skutecznie zweryfikowaé wysoko$¢ stawek za
roboczogodzine zastosowanych przez zaklad naprawczy, ktéry dokonal napraw pojazdoéw tj. przez spotke (...) w P..

Podstawa odmowy dopuszczenia wniosku dowodowego byly, w ocenie Sadu Rejonowego, niejasne i nieprecyzyjne
zapisy ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Sad Rejonowy w szczegdlnosci wskazal na brak sprecyzowania pojecia
Sredniej stawki, wskazujac jakiego rodzaju w statystyce wystepuja $rednie, z czego wynika zZe nie wiadomo jakiego
rodzaju Srednia mialaby w niniejszej sprawie zastosowanie.

Sad Okregowy aprobuje argumentacje pozwanego, ze brak szczegdlowego wskazania rodzaju Sredniej oznacza
Srednig w najbardziej potocznym rozumieniu tj. Srednia arytmetyczna, ktora dla przecietnego klienta, w tym dla
poszkodowanych w tego typu zdarzeniach jest Srednig najbardziej oczywista. Jak wskazal pozwany, odno$nie
przecietnych cen, wypowiedzial sie m. in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2001 roku
w sprawie sygn. akt III SA 1535/00 wskazujac, ze okreSlenie ceny przecietnej stosowanej w danej miejscowosci
lub na danym rynku polega w istocie na jej uSrednieniu czyli odrzuceniu skrajnoSci cenowej. Gdyby zastosowanie
miala mie¢ innego rodzaju $rednia niz ta oczywista dla przecietnego klienta, to dopiero wtedy wymagaloby to
odpowiedniej regulacji. Natomiast brak wyraznego wskazania w ogo6lnych warunkach ubezpieczen rodzaju $redniej
nalezy przy tym uzna¢ za korzystne dla ubezpieczonych. Majac na uwadze, ze Sad bedzie mial mozliwo$¢ wyboru
metody najbardziej korzystnej dla ubezpieczonego, to brak zawezenia z goéry do jednego rodzaju $redniej umozliwi
to. Ograniczenie do $redniej innego rodzaju niz ta najbardziej oczywista byloby czesto trudne do zrozumienia dla
przecietnego ubezpieczonego i dlatego wymagatoby bardziej szczegbélowych, dalszych regulacji i wyja$nien, przy czym
to mogloby by¢ uznane za naruszajace prawa konsumenta, dla ktérego Srednia oznacza cene przecietna tj. cene nie
najwyzsza i nie najnizsza, a nie jakakolwiek inng $rednig.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy powolal sie w uzasadnieniu na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2003 roku w sprawie sygn. akt III CZP 32/03, opubl. Legalis wskazujac, ze odrzucono koncepcje érednich



stawek jako podstawe ustalenia odszkodowania. Jednakze sprawa, ktéra jest przedmiotem wymienionego wyroku
dotyczyla umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, a nie umowy ubezpieczenia auto casco, gdzie ustalenie
odszkodowania nastepuje na podstawie warunkéw zawartej umowy, wobec czego stanowisko wyrazone w tej uchwale
nie moze znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Zgodzi¢ sie tez nalezy ze stanowiskiem, iz wywody co dalszy jakoby niejasnych sformulowan OWU réwniez nie
znajduja podstawy. Zaré6wno sformutowania dotyczace miejsca czy czasu ustalania odszkodowania wydaja sie
byt jasne i precyzyjne, a w tym ostatnim zakresie zapis odpowiedniego postanowienia OWU jest powtorzeniem
sformulowania ustawowego, zawartego w przepisie art. 363 § 2 k.p.c., ktérego wykladnia rodzi¢ probleméw nie
powinna.

W przedmiotowej sprawie nie jest sporne czy poszkodowany ma prawo do wyboru warsztatu ale sporne jest to czy
ubezpieczyciel sprawcy jest zobowigzany do zaplaty kazdej, ustalonej i zadanej stawki przez warsztat naprawczy.
Sama faktura nie stanowi dowodu na to, Ze zastosowana i okre§lona na tej fakturze stawka jest stawka stosowana na
rynku lokalnym i akceptowalna przez innych poszkodowanych. Wysoko$é zadanej stawki roboczogodziny jest przy
tym w niniejszej sprawie kwestia sporna, dlatego tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego byt wnioskiem
zasadnym.

Rola bieglego sadowego bylo ustalenie czy stawka ta nie jest zawyzona i czy jej wysoko$¢ odpowiada warunkom
zawartej umowy. Zlozony wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej byl zatem zasadny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Oddalenie tego wniosku dowodowego co do bieglego sadowego i nieoddalenie pow6dztwa doprowadzilo do naruszenia
wskazanych przez skarzacego w apelacji przepisow prawa materialnego.

Pamieta¢ takze nalezy, iz ubezpieczyciel nie moze by¢ obciazany ponad zakres odpowiedzialno$ci wynikajacej w
szczegolnoscei z treSci art. 361 § 1 k.c.iart. 363 § 1 k.c.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, iz akceptuje stanowisko skarzacego, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane bowiem istnieje obowigzek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiar6w. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow
z dnia 17 listopada 2011 roku w sprawie sygn. akt III CZP 5/11, opubl. Legalis w ktérej uznal, iz na dluzniku
ciazy obowiagzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, ktére pozwalaja na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw nie dajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposéb z zachowaniem
rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela, a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do
odczuwalnego wzrostu skladek ubezpieczeniowych.

Na skutek oddalenia przez Sad Rejonowy wszystkich wnioskow dowodowych, w tym bezzasadnego oddalenia wniosku
dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego Sad I instancji nie tylko nie rozpoznal istoty sprawy
ale i de facto nie przeprowadzil postepowania dowodowego w calosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Plocku, pozostawiajac temu Sadowi zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.
rozstrzygniecie o kosztach sagdowych w instancji odwolawcze;j.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi dowod z opinii bieglego sadowego w celu ustalenia
wysokosci stawek za roboczogodzine, ustalonych w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawy uszkodzonych pojazdéw dzialajace na terenie miejsca
naprawy pojazdu zgodnie z ogdlnymi warunkami ubezpieczen, w tym § 17 ust. 5 pkt 2 i rozstrzygnie sprawe stosownie
do wynikéw postepowania.
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