Sygn. akt XIII Ga 956/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku, po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa (...) (...) z siedziba
w Z. przeciwko M. N. o zaplate 50.000,00 zlotych oraz sprawy z powédztwa (...) (...) z siedziba w Z. przeciwko M. N. o
zaplate 54.500,00 zlotych, w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 13 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.117,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.617,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w pkt IT ppkt 1 zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 grudnia
2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.299,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 ztotych
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz w pkt II ppkt 2 oddalil powddztwo w pozostalej czesci (wyrok - k. 190

-191).

Podejmujac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 28 grudnia 2011 roku zostala zawarta
pomiedzy powodem (...) (...) z siedzibg w Z., a M. N. umowa depozytu nieprawidlowego $rodkéw pienieznych
z elementami umowy lokacyjnej. Przedmiotem umowy bylo przekazanie pozwanemu kwoty 50.000,00 zlotych
w depozyt nieprawidlowy. Pozwany zostal uprawniony do wielokrotnego uzywania powyzszej kwoty w celu
inwestowania, wedlug wiedzy i umiejetnoéci pozwanego, jesli bedzie to konieczne lub przydatne lub celowe dla
wykonania zobowigzania do przechowania kwoty pieniedzy w depozycie nieprawidlowym lub do osiagniecia korzySci
majatkowych. Ponadto pozwany otrzymal zgode na wielokrotng zmiane miejsca lub sposobu deponowania pieniedzy,
jak réwniez na oddanie ich w depozyt nieprawidlowy osobom trzecim przez caly czas trwania niniejszej umowy,
jezeli bedzie to konieczne lub przydatne lub celowe dla wykonania zobowiazania do przechowania kwoty w
depozycie nieprawidlowym lub do osiagniecia korzySci majatkowych. W powyzszych przypadkach pozwany nie byl
odpowiedzialny za przypadkowa utrate pieniedzy ani inng szkode powstalg z przyczyn innych niz umy$lne zawinione
przez pozwanego (§ 3). Wplata pieniedzy miala nastapi¢ na wskazany w umowie rachunek bankowy (§ 4). Powod
mial prawo udzialu, nazywanego lokata, w korzySciach uzyskanych przez powoda w korzystaniu z powyzszej kwoty,
ktory zostal ustalony na 12% w skali roku (§ 6). Umowa zostala zawarta na okres 6 miesiecy z mozliwoscig wydluzenia
okresu obowiazywania na podstawie aneksu. Pozwany zobowigzal sie do zwrotu kwoty 50.000,00 zlotych w terminie
14 dni od dnia rozwigzania umowy (§ 7). Jednoczeénie strony postanowily, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu umowy inng niz umys$lnie zawiniona, w szczegdlnoéci za utrate pieniedzy z
przyczyn innych niz umyslne zawinione. Ponadto strony postanowily, iz utrata pieniedzy lub ewentualnych korzysci
z przyczyn innych niz umys$lne zawinione przez pozwanego wylaczaja prawo powoda do zadania zwrotu pieniedzy
lub ewentualnych korzysci (§ 10). Wszelkie zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 11). Czas
trwania umowy byl wielokrotnie zmieniany, aneksami, jednakze ostatecznie strony ustalily okres obowiazywania
umowy do dnia 28 czerwca 2014 roku. W dniu 28 grudnia 2011 roku powdd przelal na rachunek pozwanego
kwote 50.000,00 zlotych. Natomiast w dniu 27 listopada 2013 roku zostala zawarta kolejna umowa depozytu
nieprawidlowego $§rodkéw pienieznych w kwocie 50.000,00 zlotych. Umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy i
zawierala identyczne zapisy dotyczace zobowigzan stron, zasad zwrotu i ich odpowiedzialnoéci za szkody. Wysoko$é
udzialu zostala okreslona na 9% w skali roku. W trakcie trwania umoéw pozwany przekazal §rodki pieniezne uzyskane
od powoda L. G. (1), przy czym w dniu 26 lipca 2011 roku zawar} z nim umowe zlecenia o zarzadzanie $rodkami na
kwote 500.000 zlotych. Zgodnie zumowa L. G. (1) mial inwestowa¢ §rodki na GPW, na rynkach kapitalowych, rynkach
towarowych itp., wedlug wlasnego uznania, tak by nie dopusci¢ do wiekszej straty niz -33%. Pozwany przekazat L.
G. (1) takze Srodki od innych podmiotéw na kwoty okolo 1.000.000 zlotych. W my$l umowy E. G. (1) nie ponosit
zadnej odpowiedzialno$ci za straty wynikle z inwestowania Srodkow pozwanego. Pozwany zrzekl sie z prawa do
dochodzenia jakichkolwiek roszczen mogacych powstaé w zwiazku z powstaniem strat ponad kwote zabezpieczenia tj.
ponad 500.000 zlotych. Strony nie ustalily terminu, wysokos$ci kwoty ani rachunku bankowego, na ktéry mialo zostac
wniesione zabezpieczenie. Pozwany wypowiedzial umowe w sierpniu 2014 roku.



Pismem z dnia 28 lipca 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 50.000,00 zlotych z tytulu rozwigzania
umowy z dnia 28 grudnia 2011 roku w terminie do dnia 11 sierpnia 2014 roku. W odpowiedzi pozwany poinformowal
powoda, iz nie otrzymal zwrotu pieniedzy od przechowawcy Srodkéw pienieznych

iz tego powodu zlozyt zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

Aktualnie toczy sie postepowanie karne przeciwko k. G. (1) w sprawie oszustw popelionych w celu osiagniecia
korzyéci majatkowych na szkode szeregu podmiotéw przy zawarciu umow o inwestowanie powierzonych mu Srodkow
na rynkach wysokiego ryzyka poprzez wprowadzenie w blad co do posiadanych kwalifikacji, w tym zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci maklerskiej, a takze zainwestowania calo$ci powierzonej mu kwoty, co w konsekwencji
doprowadzilo do straty powierzonych pieniedzy tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 294 § 1 k.k. W postepowaniu
tym pozwany ma status pokrzywdzonego.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w caloSci.

Sad I instancji wskazal, iz niewatpliwie strony przy wykorzystaniu konstrukeji depozytu nieprawidlowego zawarly
umowy o powierniczy zarzad majatkiem.

Przez umowe zarzadu powierniczego nalezy rozumie¢ taka wiez obligacyjna, gdzie jedna z oséb (powierzajacy), w
celu przekazania zarzadu, przenosi czasowo i z zastrzezeniem zwrotu w danych okoliczno$ciach, okre$lone prawo
(najczesciej prawo wlasnoS$ci) lub majatek (jego czes$é) na inny podmiot (powiernika, ktory staje sie doni uprawniony).

Do elementow istotnych powyzszej umowy nalezalo:
« przeniesienie prawa majatkowego na powiernika, co jest przestanka ,,dojécia do skutku omawianej umowy”;
« zobowigzanie powiernika do odplatnego lub nieodplatnego wykonywania zarzadu tym prawem;

» zobowigzanie powiernika do powrotnego przeniesienia prawa i ewentualnych pozytkéw w okreslonych
okolicznos$ciach (por. System Prawa Cywilnego Prawo zobowigzan — umowy nienazwane 2015, wyd. 2 red. prof.
dr hab. Wojciech Jan Katner).

W przypadku niniejszej sprawy powod przeniost §rodki pieniezne w ramach depozytu nieprawidlowego. W wyniku
powyzszego rozporzadzenia pozwany nabyl érodki na wlasno§é. Umowa uprawniala pozwanego do odplatnego
wykonywania zarzadu Srodkami pienieznymi w okre§lonym celu tj. w celu inwestowania, za$ po zakonczeniu umowy
byl on zobowigzany co do zasady do ich zwrotu. Tak wiec powyzsze umowy spelnialy wszystkie elementy umowy o
powierniczy zarzad majatku.

Sad Rejonowy podniost, iz konsekwencja zawarcia tego typu umow bylo, ze powierzajacy pozbawiony byt wlasnos$ci
przewlaszczonych na powiernika skladnikéw swojego majatku, a tym samym nie dysponowal roszczeniami,
ktore przystuguja wlascicielowi. Nie mial zatem on mozliwoéci wystapienia z powddztwem windykacyjnym,
nie przystugiwalo mu réwniez roszczenie odszkodowawcze, zar6wno ex contractu, jak i ex delicto zwigzane z
przewlaszczonym majatkiem. Tym samym roszczenia ograniczaja sie do zwrotu powierzonego mienia oraz do
roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy.

Sad I instancji wskazal, iz jezeli powiernik wyrzadzil powierzajacemu szkode, a jest ona normalnym nastepstwem nie
wywiazania sie lub nienalezytego wywigzania sie powiernika i byla ona zawiniona przez powiernika, zobowigzany jest
on do naprawienia szkody. Zawinienie powiernika oznacza niedolozenie nalezytej starannoéci (art. 472 k.c.), a zakres
tej starannos$ci wyznacza sie zgodnie z art. 355 § 11 2 k.c.

Jednocze$nie Sad Rejonowy podniosl, iz strony zawarly klauzule ograniczajaca prawo zwrotu powierzonego
mienia jak rowniez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego. Zgodnie z tre$cia umowy pozwany nie ponosit
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu umowy, inna niz umys$lnie zawiniong, w szczegoélnosci
za utrate pieniedzy z przyczyn innych niz umy$lne zawinione. Ponadto strony postanowily, iz strata kwoty pieniedzy



lub ewentualnych korzySci z przyczyn innych niz umySlne przez pozwanego zawinione wylaczaja prawo powoda do
zadania zwrotu pieniedzy lub ewentualnych korzySci.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz uprawnienie do umownego zlagodzenia odpowiedzialno$ci wynika z tresci art. 473
8§ 1 k.c. w zwigzku z art. 473 § 2 k.c., przy czym w mySl tych przepiséw niedopuszczalne jest jednak postanowienie, ze
dluznik nie bedzie odpowiadal za szkode wyrzadzona wierzycielowi umys$lnie. Tym samym mozliwe jest wylaczenie
odpowiedzialno$ci dtuznika za szkode wyrzadzona wskutek niezachowania przez niego nalezytej starannosci, a takze
wylgczenie odpowiedzialnoéci w wypadku zachowania cechujacego sie razacym niedbalstwem (zob. orzeczenie SN z
6 pazdziernika 1953 roku, II C 1141/53, OSN 1955, Nr 1, poz. 4).

Klauzule rozszerzajace lub ograniczajace zakres odpowiedzialnoéci dluznika podlegaja jednak ograniczeniom
wynikajacym w danej sytuacji z przepiséw ogolnych dotyczacych swobody umoéw — zwlaszeza kryterium zasad
wspolzycia spolecznego i natury (wlaéciwosci) stosunku - art. 58 § 2 k.c. oraz art. 353" k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 17 lutego 1972 roku, II CR 72/71, opubl. Legalis).

Sad Rejonowy zwazyl, ze zardbwno w przypadku umowy depozytu nieprawidlowego, pozyczki czy tez zarzadu
powierniczego obowigzek zwrotu przedmiotu oddanego dluznikowi jest elementem istotnym tych umow.
Jednocze$nie w umowach tego typu w zwiazku z tym, iz duznik staje sie wlascicielem otrzymanych pieniedzy odpada
kwestia pieczy i z tego powodu przedmiotem zwrotu jest ta sama ilo§¢ pieniedzy. Wprawdzie, jak wskazal Sad I
instancji, inwestowanie Srodkow pienieznych pociggalo za sobg ryzyko ich utraty, na co strony sie godzily, jednakze
klauzula ograniczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego nie mogla by¢ tak skonstruowana, by faktycznie prawo zwrotu
oderwane bylo od celu umowy tj. od dzialan inwestycyjnych pozwanego i obejmowalo wszystkie przypadki utraty
§rodkow pienieznych przez pozwanego poza wing umys$lng. Wobec tego tak skonstruowane postanowienia umowy
ograniczajace prawo zwrotu przedmiotu umowy po jej zakonczeniu sprzeciwialy sie, w ocenie Sadu Rejonowego,

istocie powyzszych uméw (art. 353" k.c.) i winny by¢ uznane w mysél art. 58 § 2 k.c. jako niewazne.

Sad I instancji jedynie na marginesie podniosl, iz nawet gdyby powyzsza klauzula byta wazna, to pozwany posiadal
uprawnienie jedynie do przekazania przedmiotu umowy osobie trzeciej w ramach depozytu nieprawidlowego. Tym
czasem pozwany przekazal je L. G. (2) bez jakiejkolwiek umowy. Umowa z 26 lutego 2011 roku byla zawarta przed
umowami z powodem, zatem nie miala ona charakteru umowy ramowej dotyczacej zasad wspo6lpracy na przysztose,
a ponadto co najwazniejsze nie byla umowa depozytu nieprawidlowego.

Tym samym Sad Rejonowy uznal, iz skoro pozwany Swiadomie nie zabezpieczyt intereséw powoda i wbrew umowie
przekazal pieniadze podmiotowi trzeciemu w oczywisty sposdb umyslnie naruszyl zapisy umowy, a w konsekwencji
mozna mu przypisa¢ umys$lng odpowiedzialno$é z utrate pieniedzy.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji nie uwzglednil roszczenia powoda w zakresie kwoty 4.500,00 zlotych z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkdw pienieznych (sprawa V GC 319/16). Sad meriti uznal, iz wynagrodzenie bylo
uzaleznione od uzyskania korzysci przez pozwanego, przy czym powod nie przedstawit zadnych dowodéw, z ktérych
wynikaloby, iz w zakresie tej umowy pozwany takie korzysci osiagnat.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl majac na wzgledzie tre$c¢ art. 481 k.c., zgodnie z ktérym wierzycielowi przystuguje
prawo zadania odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z uwagi na to, iz pozwany pozostaje w
op6znieniu wykonania §wiadczenia pienieznego w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy, od dnia nastepnego
Sad I instancji zasadzil odsetki. Wysoko$¢ odsetek zostala okreslona na poziomie odsetek ustawowych, albowiem
strony nie okre§lily inaczej tej kwestii (art. 481 § 2 k.c.).

O kosztach Sad orzekl majac na uwadze treéc art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu) (uzasadnienie — k. 200 — 206, tom II).



Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany — M. N., zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej roszczenie na rzecz
powoda tj.: w punkcie 11 2 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa:
I. materialnego tj:

a)art. 658112 k.c.wzwiqzkuz§1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10 umow poprzez dokonanie blednej wykladni
umow i przyjeciu, ze umowy zawarte pomiedzy stronami byly umowami zarzqdu powierniczego,
podczas gdy z tresci umoéw, celu ich zawarcia oraz zgodnego zamiaru stron wynikalo, ze byly to
umowy na swiadczenie ustug;

b) art. 65 § 11 2 k.c. w zwiqzku z art. 353" k.c. w zwiqzku z § 10 uméw poprzez dokonanie blednej
wykladni postanowien umow i uznanie, ze klauzula wylgczajgca zwrot $srodkéw powodowi w
przypadkach innych niz umysina utrata z winy pozwanego jest sprzeczna z istotq umoéow i w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 58 § 2 k.c. i uznanie jej za niewazng, co z kolei
doprowadzilto Sqd do uznania, ze istniejq podstawy prawne roszczen powoda;

c)art. 65§ 112 k.c. w zwiqzku z § 5 i 6 uméw poprzez dokonanie blednej wykladni postanowien
umow polegajgcej uznaniu, ze pozwany zgodnie z umowaq byl uprawniony do przekazania
przedmiotu umowy osobie trzecie tylko na podstawie umowy depozytu nieprawidlowego, podczas
gdy z tresci oraz wykladni postanowienn umowy (w tym zgodnego zamiaru stron) nie wynikal taki
obowiqgzek.

II. procesowego, ktore mialo istotny wplyw n wynik sprawy tj.:

art. 231 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na
przyjeciu, ze pozwany nie zawart z £. G. (1) umowy pozwalajqgcej mu na przekazanie srodkoéow
powoda celem dokonywania inwestycji, podczas gdy z materiatu dowodowego sprawy wynikaly
odmienne okolicznosci, co doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, ze pozwany swiadomie nie
zabezpieczyl interesow powoda poprzez co umyslnie naruszyl zapisy umowy i mozna mu przypisaé
wine umysing utrate srodkéw powoda, a tym samym, ze w Swietle § 10 umow istnieje obowiqzek
pozwanego do zwrotu srodkéow powodowi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie roszczen powoda w catoSci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, za postepowanie w obu instancjach (apelacja - k. 210 — 214, tom II).

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego nalezy uznaé za niezasadna.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia przepisow kodeksu postepowania
cywilnego, gdyz poprawnos$é zastosowania przepisOw prawa materialnego moze by¢ oceniana jedynie w odniesieniu
do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 lipca
2004 roku, IT CK 409/03, Lex nr 148384).

Nie jest zasadny podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia prawa procesowego art. 231 k.p.c. oraz art.
233 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, ze pozwany nie zawarl z L. G. (1)
umowy pozwalajacej mu na przekazanie §rodkéw powoda celem dokonywania inwestycji, podczas gdy z materialu
dowodowego sprawy wynikaly odmienne okoliczno$ci, co doprowadzito Sad do blednego ustalenia, ze pozwany
$wiadomie nie zabezpieczyt intereséw powoda poprzez co umysSlnie naruszyt zapisy umowy i mozna mu przypisac



wine umyslna utrate srodkow powoda, a tym samym, ze w Swietle § 10 umoéw istnieje obowiazek pozwanego do zwrotu
srodkow powodowi.

Zgodnie z zasada wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Stosujac zasade swobodnej oceny
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzegaé zasad logicznego rozumowania, a wiec
moze z Zzebranego materiatu dowodowego wyciagnaé wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub
innym $§wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zezna budowac¢ wnioskéw, ktore
z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow, tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do§wiadczenia
zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych §rodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca
2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly materiat sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotno$ci poszczegdlnych jego elementéw. Dalszym zalozeniem
prawidlowej oceny dowoddéw jest ich poprawna interpretacja: np. wyktadnia zeznan §wiadka, wykladnia dokumentu,
itd.

W rozpoznawanej sprawie zgromadzony material dowodowy, a w szczego6lnosci zalaczona do akt sprawy na k. 35 — 39
umowa, dala podstawy do przyjecia, ze pozwany w dniu 26 lipca 2011 roku zawarl z E. G. (1) tylko jedna umowe zlecenia
o zarzadzanie Srodkami. Jednakze, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, nie dotyczyla ona Srodkéw przekazanych
pozwanemu przez powoda, ktorych dotyczy niniejszy proces. Pozwany przestuchany w charakterze strony (protoko6t
rozprawy z dnia 9 maja 2016 roku - k. 184 - 185) zeznal, ze nie ma innej umowy z panem G. na przekazywanie pieniedzy
oraz ze nie przypuszczal ryzyka, dlatego nie zawieral umoéw, gdyz L. G. (1) podawal sie za podmiot profesjonalny.
Powyzszy zarzut apelacji nie znajduje zatem oparcia w materiale dowodowym.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz w § 3 ustep 4 umoé6w depozytu nieprawidlowego zawartych przez pozwanego z
powodem w dniach: 28 grudnia 2011 roku i 27 listopada 2013 roku wprost wynika, ze deponujacy niniejszym wyraza
nieodwolalng i stala zgode na wielokrotne uzywanie kwoty pieniedzy przez Depozytariusza, w sposoéb okreslony
w § 3 ust. 4, przez caly okres trwania niniejszej umowy, celem jej inwestowania, wedlug wiedzy i umiejetnoSci
Depozytariusza, jezeli bedzie to konieczne lub przydatne lub celowe dla wykonania zobowigzania do przechowania
kwoty pieniedzy w depozycie nieprawidlowym lub do osiagniecia korzy$ci majatkowych, o ktérych mowa w § 5
niniejszej umowy. Zatem z zapisu tego wynika, ze kwoty pieniedzy przekazane przez powoda mogly zosta¢ oddane
osobie trzeciej jedynie w depozyt nieprawidlowy. Skoro pozwany kwoty te przekazal L. G. (1) bez jakiejkolwiek umowy,
to zasadnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany umy$lnie naruszyl warunki umowy, a w konsekwencji mozna mu
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za utrate pieniedzy.

W swietle powyzszych rozwazan chybiony okazal si¢ zarzut naruszenia prawa materialnego art.
658 112k.c wzwigzku z § 51 6 umow poprzez dokonanie blednej wykladni postanowienn uméw
polegajgcej uznaniu, ze pozwany zgodnie z umowq byl uprawniony do przekazania przedmiotu
umowy osobie trzecie tylko na podstawie umowy depozytu nieprawidlowego, podczas gdy z tresci
oraz wykladni postanowien umowy (w tym zgodnego zamiaru stron) nie wynikal taki obowiqzek.

Nie maracji skarzaqcy, gdy czyni Sgqdowi Rejnoowemu zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zwiqzku
z§1,2,3,4,5,6,7,8, 9,10 uméw poprzez dokonanie blednej wykladni uméw i przyjeciu, ze umowy
zawarte pomiedzy stronami byly umowami zarzqdu powierniczego, podczas gdy z tresci umoéw,
celu ich zawarcia oraz zgodnego zamiaru stron wynikalto, ze byly to umowy o swiadczenie ustug.



W art. 65 k.c. zostaly okre$lone ogdlne dyrektywy wykladni majace zastosowanie do wszelkich o§wiadczen woli (§
1) oraz umoéw § 2). Przepis art. 65 § 1 k.c. stanowi o tym, jak ,thumaczy¢” o§wiadczenia woli. Oznacza to, ze kwestia
interpretacji o§wiadczenia woli strony jest zakre$§lona zasadami ujetymi w tym przepisie. O§wiadczenia woli wymagaja
wykladni w celu ustalenia wladciwego ich znaczenia,

a w rezultacie w celu rozpoznania skutkow prawnych, jakie one wywoluja.

Ustalenie tresci o§wiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych. Natomiast wykladnia o§wiadczenia woli to
zagadnienie prawne. Odbywa sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli apelacyjnej z urzedu, gdyz bledy w tym
zakresie stanowig naruszenie przepis6w prawa materialnego.

W orzecznictwie na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. metode kombinowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2007 roku, II CSK 489/06, Lex nr 274245), ktora zaklada interpretacje oéwiadczen woli uwzgledniajaca
jednoczesna realizacje dwdch warto$ci: konieczno$¢ respektowania woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie i
potrzebe ochrony zaufania oséb trzecich do treéci ztozonego o$wiadczenia. Stosowanie tej metody sklada sie z dwoch
faz: w pierwszej decydujace znaczenie nalezy przypisaé rzeczywistej woli stron, jezeli natomiast okaze sie, ze strony
nie przypisywaly zlozonemu o$wiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy przej$¢ do drugiej fazy, w ktérej w
sposob obiektywny ustala sie wla$ciwe znaczenie odwiadczenia, biorac pod uwage, jak adresat rozumiat jego sens i jak
powinien ten sens rozumie¢. W drugiej fazie podstawowa dyrektywa wykladni jest przypisanie oswiadczeniu sensu,
jaki z tre$cig komunikatu wigza¢ mogl potencjalny, racjonalny odbiorca.

O wykladni o§wiadczenia nie rozstrzyga sens przypisywany temu o$wiadczeniu przez konkretnego odbiorce. Nie jest
mozliwe ustalenie, jak odbiorca rzeczywiScie zrozumiatl o§wiadczenie; bedzie on interpretowat o§wiadczenie w sposéb
korzystny ze wzgledu na swoj interes. Interpretacja ta odbiega¢ moze od treSci komunikatu. O$wiadczeniu nalezy
nadac sens, jaki nadatby mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata. To, jak strony, skladajac o§wiadczenie
woli, rozumialy je, mozna wykazywa¢ zar6wno za pomoca dowodu z zeznan $wiadkow, przestuchania stron,

jak i innych $rodkéw dowodowych. Potrzeba siegania do art. 65 § 2 k.c. zachodzi tylko wowczas, gdy brzmienie
postanowien umowy jest na tyle niejednoznaczne, ze usprawiedliwia mozliwo$¢ dokonywania rozbieznych
interpretacji.

W rozpoznawanej sprawie zaré6wno fakt zawarcia umoéw depozytu nieprawidlowego $rodkéw pienieznych z
elementami umowy lokacyjnej (lokaty Srodkéw pienieznych) z dnia 28 grudnia 2011 roku i 27 listopada 2013 roku jak i
umowy zlecenia o zarzadzanie Srodkami z dnia 26 lipca 2011 roku wierzytelno$ci nie byly kwestionowane przez strony.
Tre$¢ tych umow nie byla sporna pomiedzy stronami, co potwierdzone zostalo zlozeniem podpisé6w pod umowami.

Z samej treSci umow wynika, ze byly one typowymi umowami depozytu nieprawidlowego $rodkoéw pienieznych, o
ktorej mowa w art. 845 k.c., ktory stanowi, ze jezeli z przepiséw szczeg6lnych albo z umowy lub okoliczno$ci wynika,
ze przechowawca moze rozporzadzaé oddanymi na przechowanie pieniedzmi lub innymi rzeczami oznaczonymi tylko
co do gatunku, stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce (depozyt nieprawidlowy). Czas i miejsce zwrotu okreslaja
przepisy o przechowaniu.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal, iz umowy te nie byly umowami o §wiadczenie ustug.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz depozyt nieprawidlowy jest szczeg6lng postacia przechowania (inne ujecia charakteru
prawnego depozytu nieprawidlowego prezentuje W. Pyziol, w: System PrPryw, t. 8, 2011, s. 4611 n., Nb 5), do ktérego
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy o pozyczce. Umowa depozytu nieprawidlowego moze by¢ odplatna
lub nieodplatna. Jest to umowa dwustronnie zobowiazujgca. Jej przedmiot stanowié moga wylgcznie pieniadze
lub rzeczy oznaczone co do gatunku. Ponadto z treSci umowy, przepisow szczeg6lnych lub z okolicznosci wynikaé
musi, ze przechowawca jest uprawniony do rozporzadzania przedmiotami, ktére zostaly mu wydane (zob. wyrok
SN z 16 grudnia 1974 roku, I CR 737/74, opubl. Legalis oraz wyrok SN z 20 czerwca 1977 roku, II CR 204/77,
opubl. Legalis). Dodatkowo podstawowym nastepstwem depozytu nieprawidlowego jest nabycie przez przechowawce
wlasnoS$ci przedmiotu przechowania i mozno$ci swobodnego nim dysponowania. Przechowawca nie ma wowczas



obowiazku zachowania go w stanie niepogorszonym i sprawowania nad nim pieczy. Ciazy na nim jedynie obowiazek
zwrotu takiej samej iloéci rzeczy, tego samego gatunku i tej same;j jakoSci.

Wszystkie istotne elementy umowy charakterystyczne dla umowy depozytu nieprawidlowego zostaly umieszczone w
zawartych przez strony umowach i nie bylo podstaw do zakwalifikowania ich jako umoéw o §wiadczenie ustug. Tym
bardziej, ze artykul 750 k.c. dotyczy tylko tych uméw o Swiadczenie ustug, ktore nie s uregulowane jako odrebny typ
umowy (np agencja, rachunek bankowy, spedycja, przewdz, przechowanie, sklad i in.).

Nie moze odnie$é skutku podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia prawa materialnego art. 65 § 1i 2 k.c. w

zwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z § 10 uméw poprzez dokonanie blednej wykladni postanowiert uméw i uznanie,
ze klauzula wylgczajaca zwrot $rodkdéw powodowi w przypadkach innych niz umyslna utrata z winy pozwanego jest
sprzeczna z istotg umow i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 58 § 2 k.c. i uznanie jej za niewazna, co z
kolei doprowadzilo Sad do uznania, Ze istnieja podstawy prawne roszczen powoda.

Trafnie Sad Rejonowy zakwalifikowal zawarte przez strony umowy jako umowy depozytu nieprawidlowego, a nie jak
podnosil skarzacy umowy o §wiadczenie ustug. Takze z zeznan stron nie mozna wywie$¢ wniosku, ze byly to umowy o
Swiadczenie ustug, w ktorych mozliwe byloby zawarcie postanowien o wylgczeniu w okreslonych przypadkach prawa
deponujacego do zadania zwrotu oddanych pozwanemu na przechowanie kwoty pieniedzy.

Wobec tego, ze zawarte przez strony sporu umowy sa umowami depozytu nieprawidlowego, to niewazne sg ich
postanowienia ograniczajace prawo zwrotu przekazanych §rodkéw pienieznych po ich rozwiazaniu, jako sprzeczne z
istota umowy depozytu nieprawidtowego.

Zatem prawidlowo Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie znalazl podstaw do odmiennej interpretacji zapisow umoéow
laczacych strony i uznal zasadno$¢ powodztwa dochodzonego przez powodowe (...).

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny byé¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnosci wskazanych zarzutéw sformulowanych
przez apelujacego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



