Sygn. akt XIII Ga 1011/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia25 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie z powodztwa W. P. przeciwko (...) z siedziba w
W., sygn. akt V GC 121/16 zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 40.000 z z odsetkami w wysokosci ustawowej
za opOznienie od dnia 14 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.817 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Od wskazanego wyroku apelacje zlozyl pozwany zaskarzajac go w caloéci zarzucajac mu: naruszenie prawa
materialnego, tj. przepisu art. 353 kc i 82781 ke poprzez wadliwa ocene prawna, ze zachowanie powoda polegajace na
pozostawieniu dowodu rejestracyjnego pojazdu wewnatrz tego pojazdu, zaparkowanego na terenie zamknietej poses;ji
powoda nie nosilo cech razacego niedbalstwa;

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz z uwagi na to, iz Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego ani nie zmienil ustalenn faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw
dotyczacych tych ustalen, niniejsze uzasadnienie wyroku ogranicza sie jedynie do wyjasnienie podstawy prawnej

wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa — art. 387§2" kpc.

Odno$nie samego zarzutu apelacyjnego sprowadza sie on do stwierdzenia, iz kazdy przypadek pozostawienia dowodu
rejestracyjnego w pojezdzie wskazuje na razace niedbalstwo ubezpieczonego, co tym samym w mysl art. 82781
kc uzasadnia odmowe wyplate odszkodowania. Jednoczeénie wskazal, iz skoro strony sie uméwily, iz OWU, iz
pozwany nie odpowiada takze za szkody w postaci kradziezy pojazdu gdy ubezpieczajacy po oddaleniu sie od
pojazdu pozostawila go bez bezposredniego nadzoru oraz nie zabezpieczyl poza pojazdem z nalezyta starannoécia
dowodu rejestracyjnego, karty pojazdu, kluczykdw lub sterownikow stuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu
lub uruchomienia urzadzen zabezpieczajacych przez kradzieza to takze ten fakt i nie zabezpieczenie dowodu
rejestracyjnego poza pojazdem uzasadnia odmowe wyplate odszkodowania. Z stanowiskiem tym nie mozna sie
zgodzic.

W tym przedmiocie nalezy wskaza¢, iz na dwa problemy w kontekScie stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Pierwsza dotyczy oceny zapisow OWU w kontek$cie ustalonego stanu faktycznego. Drugi oceny stopnia zawinienia
pozostawienia dowodu rejestracyjnego w pojezdzie.

Jezeli chodzi o pierwsze zagadnienie to nalezy wskazaé, iz ogdlne warunki umoéw, stanowigce integralng czesé
laczacego strony stosunku zobowiazaniowego (ubezpieczeniowego), podlegaja wykladni wedlug regul okreslonych w
art. 65 § 2 ke, gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzaja watpliwoSci co do ich istotnej tresci. Wykladnia
ta nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy
jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okreslonego w umowie ryzyka, w zamian
za zaplate skladki. Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej
postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 2004
r., V CK 481/03, niepublikowany, z dnia 22 maja 2009 r., III CSK 300/08, niepublikowany). Jednoczesnie z
uwagi na to, iz ubezpieczenie ma zapewnié realng ochrone ubezpieczeniowa ubezpieczonemu przy wykladni umowy
ubezpieczenia, wszelkie ograniczenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen za szkode objeta ubezpieczeniem winny
SciSle i precyzyjnie okre$lone (por. wyrok SN z dnia 6.12.2000 roku III CKN 1116/00 LEX nr 51870).



W przypadku niniejszej sprawy ocenie podlega zapis o sprawowaniu bezposredniego nadzoru nad pojazdem.
Samo sformulowanie bezposrednio za slownikiem jezyka polskiego oznacza ,bez posrednictwa”, zas w stosunkach
przestrzennych ,bardzo blisko”. Oczywistym jest, iz musi tu chodzi¢ o sytuacje, gdy poszkodowany jest poza
pojazdem. JednoczeSnie OWU nie precyzuja na czym konkretnie ma polega¢ 6w bezposredni nadzoér i jakie sa
jego granice w zakresie przestrzeni jego sprawowania. Oznacza to, iz mamy do czynienia z niejasnym i budzacym
watpliwo$ci sformulowanie. W takim przypadku uksztaltowany jest w orzecznictwie SN poglad nakazujacy, w razie
niejasnos$ci czy watpliwoéci co do poszczegodlnych postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, ich interpretacje
na korzy$¢ ubezpieczonego, i uznajacy za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego obciazanie ubezpieczonych
negatywnymi konsekwencjami wadliwej i niedbatej ich redakeji (zob. wyrok z dnia 2 wrze$nia 1998 r., III CKN
605/97 - niepublikowany, wyrok z dnia 5 kwietnia 2000 r., I CKN 621/98, OSNC 2000, nr 11, poz. 199). Trafno$c
tego pogladu potwierdzona zostala nadaniem mu postaci normatywnej, przez zamieszczenie ustawie o dzialalnosSci
ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 1151) majacej zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu
art. 12 ust. 3, zgodnie z ktérym postanowienia OWU sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzys$c
ubezpieczajacego, ubezpieczonego uposazonego, lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

W przypadku niniejszej sprawy ewentualne watpliwo$ci w zakresie interpretacji pojecia ,bezpoéredni nadzoér”,
powinny by¢ wykladane na korzy$¢ ubezpieczonego, przy uwzglednieniu jego punktu widzenia, a takze celu umowy
ubezpieczenia, ktorym jest zapewnienie ubezpieczonemu skutecznej ochrony prawnej, w przypadku zaistnienia
zdarzenia ubezpieczeniowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 stycznia 2015
r. VCSK 217/14.).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wynika, ze przedmiotowy samochéd w dacie kradziezy
pozostawiony byl na ogrodzonej posesji, z zamknieta brama na klédke. Teren posesji byl monitorowany przez firme
ochroniarska. Po terenie calej posesji, poruszaly sie dwa psy strézujace. Samochéd byl zamkniety. Posesja byta
zamieszkana przez powoda. Powyzsze ustalenia sa bezsporne. Wynika z nich jednoznacznie, iz powod byl obecny w
trakcie kradziezy w bliskiej obecnosSci od pojazdu, za$ sposob zabezpieczenia posesji wskazuje na to, iz faktycznie
sprawowal nadzor. To Ze byt on bezskuteczny jest bez znaczenia. Gdyby bowiem byl skuteczny nie doszloby do
kradziezy pojazdu i kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego bytaby bezprzedmiotowa. Powyzsze ustalenie w konteksScie
niejasno$ci zapisu UWU i zasad wykladni takich zapisow, pozwala za sadem pierwszej instancji przyjecie, iz nie
pojawila sie okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Odnoénie kwestii przyjecie, iz pozostawienie dowodu w kazdym przypadku stanowi razace niedbalstwo w rozumieniu
art. 82781 kpc to nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie SN pojawily sie dwa poglady. Pierwszy przedstawiony w apelacji,
reprezentujacy rygorystyczne podejécie, z ktorego wynika, iz kazdy przypadek pozostawienia dowodu rejestracyjnego
oznacza razace niedbalstwo i uzasadnia stosowanie tak okre§lonych OWU (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 18 listopada 1998 roku, II CKN 36/98, V CSK 75/12 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 30-01-2013), oraz
drugi, z ktérego to wynika, iz ocena, czy ubezpieczajacy zaniechal nalezytego zabezpieczenia dowodu rejestracyjnego
w stopniu pozwalajacym przypisa¢ mu razace niedbalstwo, wymaga rozwazenia indywidualnych okoliczno$ci, w
ktérych powstala szkoda i nie pozwala przyjaé, ze ma ono miejsce automatycznie w kazdym wypadku, gdy taki
dokument nie zostatl zabezpieczony poza pojazdem. Dla wylaczenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen nie jest
wystarczajace stwierdzenie, ze pozostawienie w zamykanym schowku w kabinie pojazdu dowodu rejestracyjnego
mialo wplyw na powstanie szkody, gdyz ulatwilo sprawcy kradziezy korzystanie ze skradzionego pojazdu. Dla
zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen konieczne jest réwniez ustalenie istotnego zawinienia
ubezpieczonego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 stycznia 2015 r. V. CSK
217/14, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 11 grudnia 2007 r. II CSK 375/07). Oznacza to, iz mimo
ze co do zasady w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkoéw brak mozliwosci przedlozenia kluczykow i dokumentow
samochodu bedzie dowodem na to, ze ubezpieczony nienalezycie zabezpieczyl samochdd przed kradzieza, za§ w
takich sytuacjach ubezpieczyciel - powolujac sie na postanowienia o.w.u. - bedzie moglt skutecznie zwolni¢ sie
od odpowiedzialnoéci. Jednakze gdy ubezpieczony dolozyl nalezytej starannosci w zabezpieczeniu samochodu, a
mimo to razem z samochodem pobawiono go wladztwa nad dokumentami i kluczykami, o.w.u. nie moga zwalniac



ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci. Bedzie tak m.in. wowczas, gdy samochdd wraz z dokumentami i kluczykami
zostal powierzony osobie godnej zaufania (np. komisantowi, przechowawcy) lub gdy zabrano go ubezpieczonemu
razem z kluczami i dokumentami z dobrze zabezpieczonego garazu domowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 stycznia 2015 r. V CSK 217/14, por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 1046/00, niepublikowane, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2006 r.,
IV CK 345/05, niepublikowany). Odnoszac to do okolicznoSci niniejszej sprawy, w sytuacji gdy poszkodowany nie
ograniczyt sie tylko do zamkniecia pojazdu i zabezpieczenia kluczykow, ale dodatkowo teren na ktérym byt pojazd byt
zamkniety, brama zamknieta na klodke, za$ posesja byla zamieszkana przez powoda, monitorowana przez agencje
ochraniarska, pilnowana dodatkowo przez dwa psy strézujace, to nalezy przyjaé, iz z uwagi na sposoéb zabezpieczenia
pojazdu, brak jest podstaw do przyjecia razacego niedbalstwa w zwiazku z pozostawieniem dowodu rejestracyjnego,
co wyklucza tym samym mozliwo$é zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci pozwanego.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze pozwany w calo$ci
przegral sprawe w instancji odwolawczej. Na koszty procesu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w
kwocie 2.400 zlotych. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala obliczona na podstawie §2 pkt 5 w zw. z §10 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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