Sygn. akt XIII Ga 1039/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach na rozprawie z powodztwa A. F. przeciwko
W. K. (K.) w sprawie o zaplate oddalil powodztwo ( wyrok k. 349, uzasadnienie k.354-359).

Apelacje od wyroku z dnia 22 czerwca 2016 roku wniost powdd zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. niezgodno$c¢ ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczeg6lnoéci poprzez
ustalenie, ze strony nie zawarly umowy o §wiadczenie jakichkolwiek usthug,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze powdd nie udowodnil podstawy faktycznej swojego
roszczenia,

3. razace naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad obowigzku
rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i oparcie rozstrzygniecia w sprawie wylacznie
na podstawie gotostownych twierdzen pozwanego w przedmiocie zaprzeczenia, iz pozwany zawar} z powodem umowe
o Swiadczenie odplatnej ustugi w serwisie internetowym (...)

4. zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nie przestuchanie stron mimo
zlozenia przez pozwanego wniosku o przestluchanie powoda na okoliczno$é zawarcia umowy przez strony.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie przekazanie
sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych (apelacja k. 361, pismo uzupelniajace apelacje k.365-368).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, ktore jest uregulowane w przepisach art.

505" k.p.c. - art. 5054 k.p.c.

Podstawy apelacji w postepowaniu uproszczonym zostaly okreslone w art. 5057 § 1' k.p.c.: naruszenie prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym posiada charakter apelacji
ograniczonej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). W konsekwencji jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez
sad pierwszej instancji (z punktu widzenia jego zgodnosci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu
orzekajacego) w granicach wyznaczonych przez tre$¢ zarzutow apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa (art. 505 ® § 2 k.p.c.).
Apelacja strony powodowej, jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie zaden z zarzutéw podniesionych w apelacji, ktore
w istocie sprowadzaly sie do podwazenia prawidlowo$ci przeprowadzonego postepowania dowodowego przez Sad



Rejonowy, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ w ocenie skarzacego do niewla$ciwego ustalenia, ze pomiedzy
stronami nie doszlo do zawarcia umowy.

Na wstepie nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw naruszenia przepiséw procesowych, poniewaz tylko prawidlowo ustalony
stan faktyczny umozliwia dokonanie prawidlowej oceny prawa materialnego.

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wigze sie z wykazaniem bledéw w ustaleniach, ktore polegaja
na konkretnych naruszeniach logiki wskazan wiedzy, czy tez do§wiadczenia Zyciowego. Nalezy uznaé, ze skarzacy
powyzszym wymaganiom nie sprostal. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r. (por. sygn. akt II CKN
817/00, Legalis) przyjal, ze, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Wnioski Sagdu Rejonowego nalezy okredli¢, jako logicznie poprawne oraz
prawidlowo osadzone w zgromadzonym materialne dowodowym, a stanowisko skarzacego uznac¢ nalezy jedynie za
polemike z poprawnie ustalonym stanem faktycznym.

Zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nie
przeshuchanie stron mimo zlozenia przez pozwanego wniosku o przestuchanie powoda na okolicznoéé zawarcia umowy
przez strony nalezy uznac za chybiony. Przestuchanie powoda w charakterze strony na okoliczno$¢ zawarcia umowy
ma charakter uzupehiajacy po wyczerpaniu $rodké6w dowodowych lub w ich braku i jest wykorzystywane w sytuacji,
gdy w sprawie pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia z dnia 24 pazdziernika 1996 roku trafnie wskazal, Ze dowdd z przesluchania stron mozna okreslié
jako positkowy, po ktory sad siega w razie, gdy w toku postepowania dowodowego stwierdzi istnienie istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy faktow jeszcze nie wyjasnionych - mimo wyczerpania innych §rodkéw dowodowych albo
tez w braku takich Srodkéw (III CKN 6/96, OSNC 1997/3/29, Pr.Spblek 1998/7-8/99, LEX). W rozpoznawanej
sprawie Sad Rejonowy po dokonaniu oceny wiarygodno$ci i mocy dowod6éw na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego zasadnie nie uwzglednil powyzszego wniosku o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania
stron, poniewaz uznal, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zostaly wyjasnione i nie ma potrzeby
dopuszczania nowych dowodow, ktére nie wnoszac nic nowego w sprawie niepotrzebnie przyczynia sie do jej
przedtuzenia. Przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron byloby uzasadnione, gdyby moglo wplyna¢ na wynik
sprawy. Zaniechanie, wiec przez Sad (...) przeprowadzenia uzupelniajacego dowodu z przestuchania stron nie dowodzi
naruszenia art. 299 k.p.c., jeSli w ocenie tego sadu fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz wyjasnione
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1129/99, LEX nr 51635).

Za bezzasadny nalezy uznaé zarzut powoda polegajacy na niezgodnos$ci ustalen faktycznych sadu z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, w szczeg6lno$ci poprzez ustalenie, ze strony nie zawarly umowy o $wiadczenie
jakichkolwiek ushug. Kluczowa kwestia w niniejszej sprawie jest ustalenie czy pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze niezbednym elementem zawarcia umowy bylo o§wiadczenie pozwanego
o akceptacji oferty oznaczone przyciskiem ,,zapoznatem sie i akceptuje regulamin serwisu”, a nastepnie uruchomienie
przycisku ,wyslij” (pismo powoda k. 341- 342). Celem zapoznania sie z regulaminem i poznaniem jego warunkow
pozwany byl zmuszony na tym etapie do akceptacji oferty zlozonej przez powoda.

Stosownie do art. 66 § 1 k.c. oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okreéla istotne
postanowienia tej umowy (z lac. essentialia negotii). Zatem aby doszlo do zawarcia umowy w powyzszym trybie
wymagane jest przedstawienie oferty zawierajacej istotne postanowienia umowy. Jezeli oblat przyjmie oferte w czasie
zwigzanym ofertg moc prawna uzyskuje zawarta w ofercie regulacja sytuacji prawnej pomiedzy stronami. Samo
przyjecie oferty polega na zlozeniu oferentowi przez oblata o§wiadczenia okreslajacego stanowcza decyzje zawarcia



umowy, ktérej tresé okreSlona zostala w ofercie. Chodzi tutaj o o§wiadczenie woli, ktore jest skladane oznaczonej
osobie.

Natomiast w przypadku zawierania umowy droga elektroniczng zastosowanie znajduje art. 66" k.c., ktory w § 1
stanowi, ze oferta zlozona w postaci elektronicznej wigze sktadajacego, jezeli druga strona niezwlocznie potwierdzi

jej otrzymanie. Zgodnie z art. 66' § 2 k.c. przedsiebiorca skladajacy oferte w postaci elektroniczne;j jest obowigzany
przed zawarciem umowy poinformowaé¢ druga strone w sposéb jednoznaczny i zrozumialy m.in. o czynnoS$ciach
technicznych sktadajgcych sie na procedure zawarcia umowy. W celu zawarcia umowy droga elektroniczna konieczne
jest poinformowanie strony o skutkach prawnych potwierdzenia przez druga strone otrzymania oferty, czyli w
niniejszej sprawie — o skutkach prawnych wyslania formularza (tzw. ,klikniecia”). W przedmiotowej sprawie powdd
nie zapewnil odpowiedniego standardu jakiego nalezalo od niego wymagac¢ przy zawieraniu waznych umoéow w sieci
Internet. Ponadto powdd nie przedstawil pozwanemu czytelnej informacji o skutkach zwigzanych z dodaniem swoich
danych do katalogu, a w konsekwencji nalezalo uznac¢ iz nie wykazal, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie powoda pozwany zawarl z nim umowe o S$wiadczenie uslug droga
elektroniczna poprzez zarejestrowanie zamieszczonego pod wskazanym adresem internetowym formularza
zamoOwienia zawierajacego dane firmy pozwanego. Oferte stanowity warunki zawarcia umowy zawarte w regulaminie
serwisu. W zwigzku z powyzszym pozwany przy akceptacji regulaminu godzil sie na warunki calej oferty. W
rozpoznawanej sprawie pozwany nie mogt uzyskac¢ o$wiadczenia powoda przed przyjeciem oferty, bo zapoznajac
sie z regulaminem akceptowal oferte i zawarl umowe. Skarzacy powolujgc sie na prawidlowo$¢ swojego dzialania w
Swietle przepisow ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng z dnia 18 lipca 2002 r. (w brzemieniu znajdujacym
zastosowanie w niniejszej sprawie tj. Dz.U. z 2002 r., nr 144, poz. 1204 ze zm.), zdaje sie nie dostrzega¢, ze zgodnie
z przepisem art. 8 ust. 1 pkt 2 tej ustawy jako uslugodawca obowiagzany byt m.in. do nieodplatnego udostepnienia
uslugobiorcy regulaminu przed zawarciem umowy o Swiadczenie takich uslug. Praktyka powoda bylta zas odmienia
i skutkowala przystepowaniem do zawierania umoéw przez jego klientow przed zapoznaniem sie z oferta zawierajaca
istotne postanowienia tych uméw. Praktyka tak nie mogla spotkaé sie z aprobata ani Sadu I instancji ani tez
Sadu Okregowego. Nalezy uznaé, ze niedopuszczalne jest w $wietle obowiazujacych przepiséw zawieranie umowy, a
nastepnie umozliwienie ustugobiorcy zapoznania sie z tre$cia oferty (w tym wypadku regulaminu) do zawarcia umowy.

Istotne postanowienia umowy zostaly okreslone w regulaminie, w zwigzku z tym pozwany nie mial mozliwosci
zapoznania sie z ich treécia przed zawarciem umowy, czyli przed ,kliknieciem”. Idgc dalej nalezy stwierdzié, ze oferta
nie zawierala owych istotnych postanowien. Natomiast akceptacja regulaminu stanowila jednoczeénie przyjecie oferty
oraz zawarcie umowy.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do dochodzenia zaplaty przez powoda. Na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo uznaé, ze strony nie umoéwily sie o $wiadczenie
jakichkolwiek ushug, a wobec tego nie doszlo do zawarcia umowy miedzy powodem a pozwanym.

Sad Rejonowy na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w zakresie uznania, ze strony nie laczyla zadna umowa. Wobec braku przedlozonych dowodow
popierajacych stanowisko strony przeciwnej Sad Rejonowy przyjal twierdzenia pozwanego, co nie oznacza, ze
wylacznie na nich oparl swoja ocene. Pozwany zaprzeczal, ze otrzymatl link aktywacyjny, a nastepnie zlozyl zadanie
natychmiastowego rozpoczecia $wiadczenia ustug poprzez uruchomienie linku aktywacyjnego, natomiast powod nie
wykazal w Zaden sposo6b tego faktu. Z przyczyny kwestionowania twierdzen powoda nie sposéb bylo uzna¢ je za
wiarygodne.

Przechodzgc do zarzutu powoda dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych polegajacym na uznaniu, ze powod
nie udowodnil podstawy faktycznej swojego roszczenia nalezy stwierdzi¢, ze 6w zarzut réwniez nie zasluguje
na uwzglednienie. Abstrahujac od kwestii dopuszczalnosci tego zarzutu w postepowaniu uproszczonym wskazaé
nalezy, iz ciezar udowodnienia faktu, czyli wykazania, ze strony zawarly umowe spoczywal na powodzie. Zgodnie
z normatywnie okreslona w art. 6 k.c. zasada — ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu



tego wywodzi skutki prawne, a nie na tym, kto przeczy tym faktom. Nie spos6b wymagac¢ od pozwanego, aby
wykazal okoliczno$ci negatywne odnoszace sie do braku zawarcia umowy. W ocenie Sadu Okregowego pomimo
przedstawienia regulaminu §wiadczenia ustug przez powoda oraz jego twierdzen, ze doszlo do zachowania warunkéw
w nim okres§lonych nie mozna stwierdzi¢, ze udowodnil on swoje zadanie, poniewaz nie wykazal nalezycie, ze doszlo
do zawarcia umowy i nie przedlozyt zadnych dowodoéw na poparcie swoich twierdzen.

Fakt istnienie czynno$ci zmierzajacych do zawarcia umowy w formie elektronicznej w ramach serwisu internetowego
prowadzonego przez powoda byl mozliwy do zweryfikowania, ale z pewnoS$cig nie poprzez przedstawienie Sadowi
pliku wydrukéw ze stron komputerowych niewiadomego pochodzenia, ktére mogl sporzadzié ktokolwiek. Natomiast
zawarcie umowy elektronicznej nie oznacza, ze nie mozna potwierdzié¢ jej zapiséw. W zwiazku z powyzszym
argumentacje powoda nalezalo uzna¢é za niepotwierdzona zadnymi dowodami w niniejszej sprawie, co w konsekwencji
wiazalo sie z uznaniem, Ze nie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy stronami o $§wiadczenie odptatnej ustugi w serwisie
internetowym (...).

Majac na uwadze powyzsze oraz nie znajdujac w sprawie uchybien, ktoére nalezaloby wzia¢ pod uwage z urzedu, Sad

Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505'° § 1i 2 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

S.S.0. Bartosz Kazmierak



