Sygn. akt XIII Ga 1057/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Ptocku po rozpoznaniu spraw:

I. zpowddztwa (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. przeciwko (...) spotka akcyjna z siedziba
w W. o zaplate 848,70 zl,

II. z powddztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. przeciwko (...) spolka akcyjna z siedziba
w W. o zaplate 1.758,90 zl,

III. z powodztwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przeciwko (...) spolka akcyjna z
siedzibg w W. o zaplate 664,11 zl,

IV. zpowdbdztwa (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. przeciwko (...) spotka akcyjna z siedziba
w W. o zaplate 1.660,50 zl,

orzekl w nastepujacy sposob:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 616,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
25.01.2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15,55 zt tytulem zwrotu kosztow procesu; oddalil powb6dztwo w pozostalej
czesci;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 656,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
27.12.2014 roku do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalej czesci; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 358,63 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 70,16 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
15.12.2014 roku do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci; zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote
487,17 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 537,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
23.01.2015 roku do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalej czesci; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 444,37 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

V. nakazal $ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku kwote 580,78 zt tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych,

VI. nakazal $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Plocku kwote 359,22 zt tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na bezspornych okolicznoSciach sprawy:

Powdd (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. pozwem z dnia 05.02.20151. wniost o zasgdzenie
od (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. kwoty 848,70 zl wraz z odsetkami od dnia 25 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17.04.2015
roku, sygn. akt V GNc 278/15, Sad Rejonowy w Plocku uwzglednil powodztwo w catoSci. Pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow procesu. Pozwany kwestionowat
niezbedny czas najmu pojazdu zastepczego oraz zastosowang stawke najmu.

Powyzsza sprawa byla prowadzona pod sygn. akt V GC 822/15.



Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wniosl o zasadzenie od (...) spolka akcyjna
z siedziba w W. kwoty 1.758,90 zl wraz z odsetkami od dnia 27 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu. Nakazem zaplaty z dnia 17.04.2015 roku, sygn. akt V GNc 275/15, wydanym w postepowaniu upominawczym
Sad Rejonowy w Plocku uwzglednil powddztwo w caloéci. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o
oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze uznal swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady, wyplacajac tytulem odszkodowania kwote 2.841,30 zl, nie kwestionujac okresu najmu
(22 dni), a jedynie wysoko$§¢ czynszu najmu uznajace, ze zostala zawyzona w stosunku do przecietnych cen rynkowych
pojazdow klasy C. Powyzsza sprawa byta prowadzona pod sygn. akt V GC 837/15.

Powdd (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. pozwem z dnia 05.02.2015r. wnidst o zasgdzenie
od (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. kwoty 664,21 zl wraz z odsetkami od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu. Nakazem zaplaty z dnia 17.04.2015 roku sygn. akt V GNc 272/15 wydanym w
postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Plocku uwzglednil powodztwo w caloSci. Pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Ponadto pozwany wniost o zasadzenie kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, ze uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady, wyplacajac tytulem odszkodowania
kwote 565,79 zl, nie kwestionujac okresu najmu (4 dni), a jedynie wysoko$¢ czynszu najmu uznajac, ze zostala
zawyzona w stosunku do przecietnych cen rynkowych pojazdéw klasy C. Sprawa byla prowadzona pod sygn. akt V
GC 838/15.

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. pozwem z dnia 05.02.2015r. wnidst o zasadzenie
od (...) spolka akcyjna z siedziba w W. kwoty 1.660,50 zl wraz z odsetkami od dnia 23.01.2015 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu. Nakazem zaplaty z dnia 17.04.2015 roku, sygn. akt V GNc 277/15 wydanym w
postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy w Plocku uwzglednil powddztwo w caloéci. Pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, ze uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady, wyplacajac tytulem odszkodowania kwote 2.324,70 zl, nie
kwestionujac okresu najmu (18 dni), a jedynie wysoko$¢ czynszu najmu uznajac, ze zostala zawyzona w stosunku do
przecietnych cen rynkowych pojazdéw klasy C. Sprawa byla prowadzona pod sygn. akt V GC 844/15.

Postanowieniem z dnia 23.09.2015 roku powyzsze sprawy zostaly polaczone do wspélnego rozpoznania.

Jednocze$nie Sad Rejonowy na potrzeby sprawy V GC 822/15 ustalil, ze w dniu 03.10.2014 r. doszlo do kolizji
drogowej pojazdu R. S. i K. S. marki O. (...) o nr rej. (...) z innym pojazdem, sprawca kolizji, a ktéry to pojazd
mial ubezpieczenie OC w (...) spolka akecyjna z siedzibg w W.. Poszkodowani maja miejsce zamieszkania w P., za$s
szkode zglosili pozwanemu w dniu 03.10.2014 roku, poszkodowany w dniu 04.10.2014 roku zlecil naprawe swojego
pojazdu firmie (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P., a na czas naprawy w dniu 20.10.2014 .
poszkodowany wynajal od w/w spélki samochod zastepezy marki C. (...) o nr rejestracyjnym (...), za stawke czynszu
najmu uzalezniong od czasu trwania najmu, bez limitu przejechanych kilometréw. W dniu 31.10.2014 roku zakonczyta
sie naprawa. Poszkodowany wynajmowal auto zastepcze w okresie od 20.10.2014 roku do 31.10.2014 roku i z tym
dniem zostal podpisany przez strony protokdl zdania pojazdu zastepczego. Za usluge najmu zostala wystawiona
faktura z dnia 31.10.2014 roku na kwote 1.740,00 zl netto. Warsztat obciazyt poszkodowanego jedynie za okres
12 dni i przyjal stawke 145 zl netto. Umowa z dnia 20.10.2014 roku poszkodowany przelat na rzecz (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wierzytelnosci z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy za szkode
komunikacyjna w pojezdzie O. (...) o nr rej. (...). W dniu 11.12.2014 roku zostala zawarta pomiedzy (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. a powodem (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w
G. umowa o powierniczy przelew wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy za szkode komunikacyjna
w pojezdzie O. (...) o nr rej. (...). Pismem z dnia 08.12.2014 roku pozwany przyznal na rzecz poszkodowanego kwote
odszkodowania 1.291,50 z} za najem pojazdu zastepczego.

W zakresie sprawy o sygn. akt V GC 837/15 Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 08.07.2014 roku doszlo do kolizji drogowe;j
pojazdu bedacego wlasnoécia E. C. marki P. (...) o nr rej. (...) z innym pojazdem, sprawca kolizji, a ktéry to pojazd
mial ubezpieczenie OC w (...) spolka akcyjna z siedziba w W.. Poszkodowana ma miejsce zamieszkania w G. pod P..



Zglosila szkode pozwanemu w dniu 08.07.2014 roku. Jednocze$nie poszkodowany w tym samym dniu zlecil naprawe
swojego pojazdu firmie (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P., a na czas naprawy w dniu
23.07.2014 roku poszkodowana wynajeta od w/w sp6lki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
P. samochod zastepezy marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) za stawke czynszu najmu uzalezniona od czasu trwania
najmu, bez limitu przejechanych kilometréw. Poszkodowany wynajmowal auto zastepcze w okresie od 23.07.2014
roku do 13.08.2014 roku i z tym dniem zostal podpisany przez strony protokét zdania pojazdu zastepczego. Za ushuge
najmu zostala wystawiona faktura z dnia 28.08.2014 roku na kwote 4.930,00 zl netto, zmieniona korekta z dnia
12.11.2014 r na kwote 3.740,00 zl netto. Obejmowata ona okres 22 dni przy stawce dobowej 170 zl netto. Umowa z
dnia 23.07.2014 roku poszkodowany przelal na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P.
wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy za szkode komunikacyjng w pojezdzie P. (...) o nr rej. (...).
W dniu 04.11.2014 roku zostala zawarta pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. a
powodem (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. umowa o powierniczy przelew wierzytelnos$ci z
tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy za szkode komunikacyjna w pojezdzie P. (...) onrrej. (...). Wdniu 17.11.2014
roku pozwany przyznal na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. kwote 2.841,30 zl
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego.

W zakresie sprawy o sygn. akt V GC 838/15 Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 17.08.2014r doszlo do kolizji drogowej
pojazdu stanowiacego wlasnoé¢ R. B. marki P. (...) o nrrej. (...) zinnym pojazdem, sprawca kolizji, ktéry to pojazd miat
ubezpieczenie OCw (...) spblce akeyjnej z siedziba w W.. Poszkodowany ma miejsce zamieszkania w P. i zglosil szkode
pozwanemu w dniu 16.09.2014 roku. Jednocze$nie poszkodowany w dniu 09 pazdziernika 2014 r zlecil naprawe
swojego pojazdu firmie (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P., a na czas naprawy — w dniu
23.10.2014 r. poszkodowany wynajal od w/w spotki samochod zastepezy marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) za
stawke czynszu najmu uzalezniong od czasu trwania najmu, bez limitu przejechanych kilometréw. Poszkodowany
wynajmowat auto zastepcze w okresie od 23.10.2014 roku do 26.10.2014 roku i z tym dniem zostal podpisany przez
strony protokoét zdania pojazdu zastepczego. Za usluge najmu zostala wystawiona faktura z dnia 28.08.2014 roku na
kwote 4.930,00 zl netto zmieniona korekta z dnia 30.10.2014 r na kwote 1.000,00 z} netto. Obejmowata ona okres 4
dni przy stawce dobowej w kwocie 250 zl netto. Umowa z dnia 23.10.2014 roku poszkodowany przelal na rzecz (...)
spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy
za szkode komunikacyjng w pojezdzie P. (...) o nr rej. (...). W dniu 30.10.2014 roku zostala zawarta pomiedzy (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. a powodem (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w G. umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy za szkode
komunikacyjna w pojezdzie P. (...) o nr rej.(...). W dniu 03.11.2014 roku pozwany przyznal na rzecz poszkodowanego
odszkodowanie w kwocie 460,00 zl za najem pojazdu zastepczego, a nastepnie w dniu 05.12.2014 roku odszkodowanie
w kwocie 808,31 zl, w tym kwote 105,80 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego.

W zakresie sprawy o sygn. akt V GC 844/15 Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27.10.2014 roku doszlo do kolizji drogowej
pojazdu bedgcego wlasnos$cia W. M. marki C. (...) onrrej. (...) zinnym pojazdem, sprawca kolizji, a ktory to pojazd mial
ubezpieczenie OCw (...) spotka akcyjna z siedziba w W.. Poszkodowany ma miejsce zamieszkania w P. i zglosil szkode
pozwanemu w dniu 27.10.2014 roku. Jednocze$nie poszkodowany w dniu 27.10.2014 roku zlecil naprawe swojego
pojazdu firmie (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P., a na czas naprawy, w tym samym dniu
poszkodowany wynajat od w/w spo6lki samochod zastepezy marki P. (...) o nr rejestracyjnym (...) za stawke czynszu
najmu uzalezniona od czasu trwania najmu, bez limitu przejechanych kilometréw. Poszkodowany wynajmowat auto
zastepcze w okresie od 28.10.2014 roku do 14.11.2014 roku i z tym dniem zostal podpisany przez strony protoko6t
zdania pojazdu zastepczego. Za ustluge najmu zostala wystawiona faktura z dnia 17.11.2014 roku na kwote 3.240,00
zl netto. Umowa z dnia 27.10.2014 roku poszkodowany przelal na rzecz (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w P. wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy za szkode komunikacyjna w pojezdzie C.
(...) o nr rej. (...). W dniu 20.11.2014 roku zostala zawarta pomiedzy (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w P. a powodem (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. umowa o powierniczy
przelew wierzytelnosci z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy za szkode komunikacyjna w pojezdzie C. (...) o



nr rej. (...). W dniu 20.01.2015 roku pozwany przyznal tytulem odszkodowania na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote 2.324,70 zl.

W toku postepowania przed Sadem I instancji zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego Z. K., ktéry ocenil, iz
w badanym okresie wynajmu pojazdu stawki wynosza:

« wprzypadku wynajmu na okres do 12 dni przy uwzglednieniu danych z terenu W. jak i P. zawierala sie od 73,17 z}
do 129,26 zl netto za dobe wynajmu, a w przypadku ofert z terenu P. stawka zawierala sie w przedziale od 108,45
zl do 129,26 zl netto;

» w przypadku wynajmu na okres do 22 dni przy uwzglednieniu danych z terenu W. jak i P. zawierala sie od 97,16 z}
do 129,26 7l netto za dobe wynajmu, a w przypadku ofert z terenu P. stawka zawierala sie w przedziale od 103,43
zl do 129,26 zl netto;

« w przypadku wynajmu na okres do 4 dni przy uwzglednieniu danych z terenu W. jak i P. zawierala sie od 73,17 zt
do 129,26 zl netto za dobe wynajmu, a w przypadku ofert z terenu P. stawka zawierala sie w przedziale od 117,07
zl do 129,26 z} netto;

« wprzypadku wynajmu na okres do 18 dni przy uwzglednieniu danych z terenu W. jak i P. zawierala sie od 55,55 z}
do 129,26 zl netto za dobe wynajmu, a w przypadku ofert z terenu P. stawka zawierala sie w przedziale od 103,72
zl do 129,26 zl netto.

Ponadto biegly w sprawie V GC 822/15 wyliczyt niezbedny okres na przywroécenie pojazdu do stanu poprzedniego
z uwzglednieniem takze technologicznego czasu naprawy i wszystkich niezbednych czynnoéci jakie wykonuje sie
przy naprawie — na 12 dni. Okres ten obejmuje niezbedny czas na dokonanie ogledzin, weryfikacje kosztorysu przez
pozwanego, oczekiwanie na czeéci i sam czas trwania naprawy.

W zakresie ustalenia stawek funkcjonujacych na rynku wynajmu pojazdéw zastepczych, Sad Rejonowy oparl sie na
opinii bieglego.

Rowniez w zakresie ustalenia okresu wynajmu w sprawie V GC 822/15 w $wietle niekwestionowanej przez strony
opinii bieglego w tym zakresie Sad Rejonowy ocenil, iz okres 12 dni byl niezbedny na dokonanie naprawy
przedmiotowego pojazdu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy biorac za podstawe art. 822 § 1 k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych uznal odpowiedzialnoé¢ pozwanego w przedmiotowej sprawie. Sad Rejonowy
wskazal, iz z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze przyjeta stawka przez powoda we wszystkich czterech
polaczonych do wspdlnego rozpoznania sprawach nie wystepuje na rynku lokalnym i jest zawyzona. Z tego tez wzgledu
Sad przyjal najwyzsza stawke, jaka wystepuje na rynku lokalnym poszkodowanego w przypadku kazdej z umow.

Wobec powyzszego, w przypadku 1. sprawy, przy 12 dniowym okresie najmu, nalezna kwota od pozwanego z tego
tytulu to kwota 129,26 zl x 12 dni + 23% podatek VAT = 1.907,88 zl, ktora to kwote Sad pomniejszyt o kwote wyplacona
w toku likwidacji szkody i zasadzil na rzecz powoda kwote 616,38 zl.

W przypadku 2. sprawy, przy 22 dniowym okresie najmu, nalezna kwota od pozwanego z tego tytulu to kwota 129,26
zl x 22 dni + 23% podatek VAT = 3.497,77 zl, ktéra to kwote Sad pomniejszyt o kwote wyplacong w toku likwidacji
szkody i zasadzil na rzecz powoda kwote 656,47 zl.

W przypadku 3. sprawy przy 4 dniowym okresie najmu, nalezna kwota od pozwanego z tego tytutu to kwota 129,26 z}
x 4 dni + 23% podatek VAT = 635,96 zl, ktora to kwote Sad pomniejszyt o kwote wyplacong w toku likwidacji szkody
i zasadzil na rzecz powoda kwote 70,16 zl.



W przypadku 4. sprawy, przy 18 dniowym okresie najmu, nalezna kwota od pozwanego z tego tytulu to kwota 129,26
zl x 18 dni + 23% podatek VAT = 2.861,82 zl, ktéra to kwote Sad pomniejszy} o kwote wyplacona w toku likwidacji
szkody i zasadzil rzecz powoda kwote 537,12 zl.

O odsetkach od tak obliczonych kwot Sad Rejonowy orzekl majgc na wzgledzie treéé art. 481 k.c. O kosztach procesu
Sad orzekl majac na uwadze tresé art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod, zaskarzajac go czeSci tj. w pkt. 1.2, I1.2i 3, I11.2i 3, IV.2i3iV.
Skarzacy zarzucil mu naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnoSci:
art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz nalezalo wykluczy¢ z zakresu analizy
stawek najmu pojazdu zastepczego klasy C i B ceny stosowane przez lokalne serwisy naprawcze, w ktérych wynajem
pojazdéw nie stanowi dziatalno$ci gtownej. Apelujacy zarzucal rowniez naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 308 k.p.c.iart. 245 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie dowodu z przedlozonych
do pozwoéw wydrukéw ze stron internetowych wypozyczalni: sixt.pl, avis.pl; oraz naruszenie art. 248 k.p.c. w zw. z
art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie wniosku o zobowigzanie wskazanych w pkt. 10
ust. 13 petitum pozwoéw podmiotéw do przedlozenia cennika. Powdd zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego
art. 361 i 363 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz przyznane odszkodowanie nie musi pokrywaé¢ w calo$ci
poniesionych przez poszkodowanego, udokumentowanych i uzasadnionych kosztow wynikajacych z konieczno$ci
wynajecia pojazdu zastepczego na skutek zaistnialej szkody.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw apelacji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powddki kwot dochodzonych w pozwie oraz kosztow procesu za obie instancje. Ewentualnie
skarzacy wnosil rowniez o uchylenie kwestionowanego wyroku w zaskarzonej czeSci oraz o przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala sie bezzasadna, co musialo skutkowac jej oddaleniem.

Trzeba tu podniesé, iz ustalenia dokonane przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjal za wlasne. Sad Odwolawczy
aprobuje rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktory w sposéb prawidlowy, obiektywny — zgodnie z dyrektywami
okres§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie i na jego podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia w zakresie niezbednym do rozpoznania zadania powodki. Co wiecej, powod nie wykazal, aby
Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego, a samo przekonanie strony co do innej
oceny poszczegbdlnych dowodéw i ich waznoSci nie wystarcza do przyjecia uchybienia przepisom procedury cywilne;j.
Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki z prawidlowymi i logicznymi ustaleniami Sadu I instancji.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Powolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w
procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych
srodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w
sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektérych przypadkach ustawodawca
yharzuca” okre§lona moc dowodowg danego §rodka (np. art. 11, 246, 247 k.p.c.). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa
oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana
przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodnoé¢ danego dowodu
wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okoliczno$ci, za wzgledu na ktére zasluguje on w ocenie sadu na
wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa
1977, s. 132 i n.). Przy czym swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw przyjmuje sie,



Ze jej granice wyznaczane sa przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., II
UK 236/03, Legalis). Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
poprawnych logicznie. Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwo$ci dokonania oceny jedynie tych dowodow, ktore
zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regut okreslonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegblnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (post. SN z 11.7.2002 r.,
IV CKN 1218/00, Legalis; wyrok SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i
wiarygodno$ci dowodow sad bierze pod rozwage nie tylko ,,material dowodowy”, ale takze wyja$nienia informacyjne
stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w
odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyrok SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, Nr 10, poz. 382). W kontekscie przedstawionych rozwazan, Sad Okregowy uznal za prawidlowe ustalenia
poczynione przez Sad I instancji. Wszystkie zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie w sumie do kwestionowania ustalen
Sadu Rejonowego w zakresie stawek najmu pojazdow zastepczych we wszystkich czterech polaczonych sprawach, w
tym pominiecie dowodéw z dokumentéw prywatnych w postaci cennikow podmiotow trzecich i oparcie sie w ocenie
materialu dowodowego sprawy na opinii bieglego przeprowadzonej w sprawie.

Po pierwsze nalezy sie odnie$¢ do zarzutu powoda w postaci pominiecia przez Sad dowodu z dokumentéow
zaoferowanych przez powoda w postaci cennikdéw i nieuzasadnienie swojej decyzji w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia. Ot6z Sad Rejonowy w sposéb szczegolowy odpowiadajagcy wymogom z art. 328 § 2 k.p.c. wskazal, iz
nie bral pod uwage wydrukéw ze stron internetowych zalaczonych do pozwu w zakresie stawek w wypozyczalniach
samochodowych, zar6wno tych lotniskowych, najdrozszych, jak i z cennikéw najtanszych wypozyczalni wystepujacych
na rynkach lokalnych. Albowiem analiza wydrukéw internetowych przez Sad nie moze zastapic¢ wiedzy specjalistycznej
bieglego, wobec kwestionowania przez pozwanego stawek stosowanych przez powoda jako stawek rynkowych, a takze
wobec kwestionowania okresu wynajmu w sprawie V GC 822/15. W tym celu zostal wiec dopuszczony dowod z opinii
bieglego, ktory jako jedyny moégl doprowadzi¢ do prawidlowej i kompleksowej analizy powyzszych okoliczno$ci. W
takich okoliczno$ciach sprawy, przy dopuszczeniu dowodu z opinii specjalisty prawidlowo postapil Sad Rejonowy
nie uwzgledniajac jako dowodu w sprawie pism od 0s6b trzecich dotyczacych stosowanych przez nich stawek najmu.
Takie pisma zawierajg jedynie oSwiadczenia wiedzy odnoszace sie do okre$lonych faktéw, i dlatego nie mogly zostac
uznane przez Sad Rejonowy za dowody. Tak wiec, gdyby Sad Rejonowy przyjal zawnioskowane przez powoda pisma
narazilby sie na naruszenie zasady ustnoSci, bezposrednio$ci i swobodnej oceny dowodéw obowiagzujacej w polskim
prawie procesowym. Juz tylko na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze Sad I instancji postepujac prawidlowo,
szczegOlowo uzasadnit swe stanowisko w postaci oddalenia wnioskow dowodowych strony powodowej zawarte w pkt.
10.13 pozwow, wskazujac jako jego uzasadnienie art. 245 k.p.c.

Rowniez zarzuty pozwanego pod adresem nieprawidlowej oceny materialu dowodowego i naruszenia art. 233 k.p.c.
czy 278 k.p.c. s3 golostlowne i niczym nie uzasadnione. Jak wynika bowiem z opinii bieglego sporzadzonej w
sprawie, stawki najmu zastosowane przez powoda byly nadmierne. W takim konteks$cie zarzut apelacji o naruszeniu
przez Sad przepisu art. 278 k.p.c. jest jak najbardziej niezasadny. Zwlaszcza, ze powdd nie zglaszal zadnych
uwag do ostatniej opinii bieglego — i jej nie kwestionowal. Brak réowniez w aktach sprawy wiadomos$ci odno$nie
sygnalizowania Sadowi zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. Jak stusznie i logicznie wywiodl Sad Rejonowy, w celu
okreslenia stawek najmu pojazdéw w pierwszej kolejnoéci nalezalo dokona¢ analizy podmiotéw Swiadczacych tego
typu ushugi z uwzglednieniem sytuacji rynku lokalnego i charakteru podmiotéw Swiadczacych tego typu ustugi.
Jak stusznie wyjasénil biegly, inny charakter maja ushlugi §wiadczone w postaci wynajmu pojazdéw przy lotniskach,
inne w przypadku warsztatow. Tym samym prawidlowe jest rozumowanie Sadu I instancji, ktére Sad Okregowy
przyjmuje jako wlasne, ze nie wystarczajacym jest odnoszenie sie tylko i wylacznie do wskazanych przez strony
podmiotéw, albowiem brak jest jakichkolwiek danych, czy podmioty te stanowia odpowiednia reprezentacje rynku
firm zajmujacych sie wynajmem pojazdow zastepczych, a w szczeg6lnosci czy maja one wplyw na ceny rynku wynajmu
pojazdéw jako podstawowego przedmiotu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Co wiecej, shuszna byla decyzja,
aby przy ocenie stawek obowigzujacych na rynku nie uwzglednia¢ warsztatow Swiadczacych rowniez ustugi wynajmu,
albowiem jak wytlumaczyl biegly, podmioty te nie dysponuja duza flota pojazdoéw, a najem stanowi dodatkowa usluge,



nie bedac gléwnym przedmiotem prowadzonej dzialalnoéci, co bez watpienia wplywa na ceny i jako$¢ $wiadczonej
ushugi wynajmu. Tym samym z uwagi na ograniczony zakres floty pojazdéw oraz powiazanie go z usluga naprawy sa
one przeznaczone glownie dla klientoéw zlecajacych naprawe. Dodatkowo, co wazniejsze, sposob rozliczenia tego typu
umoéw ma charakter bezgotowkowy, gdzie platnikiem nie jest najemeca, ale ubezpieczyciel sprawcy. Oznacza to, iz przy
ustaleniu stawki najmu nie obowigzuje zasada popytu i podazy, czego dowodem jest fakt, iz odbywa sie to w oparciu
o oferty innych podmiotéw wybrane przez warsztat, zas warsztat moze sobie dowolnie ustala¢ stawke najmu uznajac,
iz ostatecznie ma ja zaplaci¢ ubezpieczyciel sprawcy szkody zobowiazany do tego na podstawie przepisow ustawy.
W takiej sytuacji przyjecie jako podstawy ceny rynkowej umoéw, gdzie kwestia ceny nie jest przedmiotem negocjacji,
nie zalezy od normalnego rynku wynajmu pojazdéw zastepczych, bo finalnie ma ja zaplaci¢ ubezpieczyciel jako
cene rynkowa, prowadziloby do naruszenia prawa materialnego. Z tych tez wzgleddéw argumentacja Sadu I instancji,
przemawiajgca za pominieciem cen oferowanych przez warsztaty, przy okreéleniu cen rynkowych w zakresie najmu
pojazdéw zastepczych, wydaje sie jak najbardziej logiczna i zgodna z zasada swobodnej oceny materialu dowodowego

sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy stosujac procedure cywilna dokonal wlasciwej
interpretacji przepiséw prawa materialnego do zastanego stanu faktycznego. W sprawie nie zachodza wbrew zarzutom
pozwanego uchybienia prawa materialnego w postaci art. 361 k.c. czy art. 822 i 805 k.c. Trzeba pamieta¢, ze
szkoda majatkowa jest r6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po wystapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial, gdyby zdarzenie nie nastgpilo. Jednocze$nie na podstawie
art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania z ktérego szkoda wynikla, a w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniodst oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Norma ta wprowadza wiec zasade pelnego odszkodowania, a pojecie szkody obejmuje w szczegdlnoSci
koniecznos$é poniesienia wydatkow powstatych w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode, byle bylyby one celowe
i wystarczajaco uzasadnione. Wydatki te niewatpliwie stanowia strate, gdyz prowadza albo do zmniejszenia aktywow
albo do zwiekszenia pasywow u poszkodowanego. Naprawienie tej szkody wyznaczone jest kazdorazowo przez
normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Wysoko$é odszkodowania
jest za$ limitowana kwotg okre$lona w umowie ubezpieczenia i nie moze byé¢ wyzsza od poniesionej szkody (art.
824 1 § k.c.). W jego ramach poszkodowany moze zadaé pokrycia kosztébw najmu pojazdu zastepczego za okres, w
ktorym nie bylo mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegt uszkodzeniu (uzasadniony okres najmu). Tym samym Sad
Okregowy ustalenia Sadu I instancji, w zakresie wysoko$ci stawki najmu pojazdu zastepczego przy uwzglednieniu cen
ksztaltujacych sie na wolnym rynku lokalnym poszkodowanych w okresie szkody, przyjmuje jako swoje.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji powoda, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.
zasadzajac od strony przegrywajacej postepowanie apelacyjne — powoda na rzecz pozwanego koszty poniesione
przez ta strone w postepowaniu apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego pozwanego bedacego
radca prawnym zostato ustalone we wszystkich polaczonych do wspoélnego rozpoznania sprawach po uwzglednieniu
warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 w zw. z §10 ust.1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804), tj. w
pierwszej sprawie 120 zl, a w kazdej z pozostalych trzech spraw po 180 zl, co lacznie dalo kwote 660 zl.
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