Sygn. akt XIII Ga 1063/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku w sprawie

z powddztwa Z. K. przeciwko (...)

z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce komandytowej z siedzibg w W.

o zaplate 5.768 zlotych w pkt I — zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.768 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 30 pazdziernika 2014 roku do dnia zaptaty, w pkt IT — umorzy! postepowanie co do kwoty 1.000
z} wraz z odsetkami od dnia 6 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, w pkt III — oddalil powb6dztwo w pozostalej czeéci
oraz w pkt IV — zni6sl pomiedzy stronami koszty procesu, sygn. akt V GC 1610/15 (wyrok k. 108, uzasadnienie wyroku
k.118-120).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w punkcie I, w ktéorym zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4.768 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 30 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie lub nierozpoznanie wszystkich zgloszonych przez pozwanego
wnioskoéw dowodowych, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecie sprawy, co prowadzito do wydania wyroku
wylgcznie na podstawie twierdzen stron oraz dowodéw z dokumentéw, a co stanowilo nierozpoznanie istoty sprawy;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw oraz bledna ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego prowadzaca do zasadzenia zadanej przez powddke kwoty 4.768 zl, podczas gdy
zadanie pozwu bylo w calo$ci niezasadne,

c) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie powo6dki — zasadzenie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty odsetek ustawowych za opdZznienie, mimo ze powddka zadala zasadzenia odsetek ustawowych,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, tj. przez dokonanie blednej interpretacji treéci zawartej
przez strony umowy, a takze treSci pisma pozwanego z dnia 18 grudnia 2014 roku oraz o$wiadczen zawartych w
korespondencji e-mailowej, co doprowadzilo do blednego wniosku, ze powo6dce przystuguje roszczenie o zaptate kwoty
4.768 zl,

b) art. 77 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednego ustalenia (blednej wykladni prawa materialnego), ze wskutek wymiany
korespondencji e-mailowej doszlo do zmiany tresci pisemnej umowy, co doprowadzilo do nieprawidlowego wniosku,
ze powddce przystuguje roszczenie o zaplate, mimo Ze dostarczony sprzet byl niezgodny z umowa z dnia 15 kwietnia
2014 1.,

¢) art. 560 § 1i 3 k.c. w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 roku poprzez ich bledna wykladnie, ktéra doprowadzita do
nieprawidlowego wniosku, ze pozwany nie zglosil zarzutu obnizenia ceny sprzedanej rzeczy,

d) art. 568 § 11 3 k.c. w sprzed 25 grudnia 2014 roku poprzez ich bledng wykladnie, ktéra doprowadzila do wniosku,
ze wygasly uprawnienia pozwanego z tytulu rekojmi, w szczegoblnosci przez pominiecie faktu, ze pozwany zawiadomil
powddke o wadach w terminie, a art. 568 § 3 k.c. stanowi, ze zarzut z tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po
uplywie powyzszych terminéw, jezeli przed ich uplywem kupujacy zawiadomil sprzedawce o wadzie,



e)art. 359 § 1i 2k.c. wzw. z art. 481 § 11 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu za okres
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie, mimo ze powddka zadala zasadzenia
odsetek ustawowych.

Na tej podstawie skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci polegajaca na oddaleniu
powddztwa w zakresie kwoty 4.768 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.10.2014 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (apelacja k. 123 — 129).

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej odrzucenie jako niedopuszczalnej z uwagi na skierowanie jej do
niewlasciwego sadu, ewentualnie o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego (odpowiedz
na apelacje k. 134 — 137).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na bezzasadno§é stanowiska strony powodowej zawartego w odpowiedzi na
apelacje, postulujacego odrzucenie apelacji ze wzgledu na wniesienie jej do nieprawidlowego sagdu. Wbhrew stanowisku
powddki zostal zachowany prawidlowy tryb wniesienia apelacji przewidziany w art. 369 § 1 k.p.c., mianowicie
apelacji zostala wniesiona do Sadu Rejonowego w Plocku, ktéry wydal zaskarzony wyrok, a nastepnie przekazana
do wlasciwego Sadu II instancji - Sadu Okregowego w Lodzi. Zatem apelacji, pomimo blednego oznaczenia sadu
odwolawczego - Sad Okregowy w Plocku - zostal nadany prawidlowy bieg

i zostala skierowana do wlaéciwego sadu odwolawczego. Abstrahujac od powyzszego w Swietle art. 370 k.p.c. samo
wniesienie apelacji do sadu niewlasciwego nie pozwala na uznanie jej za niedopuszczalny $rodek zaskarzenia i nie
stanowi przyczyny odrzucenia apelacji.

Przystepujac do analizy §rodka zaskarzenia, w ocenie Sadu Okregowego, nie zaslugiwal na uwzglednienie zaden z
podniesionych przez pozwanego w apelacji zarzutow, ktére sprowadzaly sie do kwestionowania ustalenn w zakresie
nalezytego wykonania umowy przez powodke, braku wad dostarczonego przez nia towaru oraz realizacji przez
pozwanego uprawnien z tytulu rekojmi. Sad I instancji nie naruszyl dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a
ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym. Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie, i prawidlowo ocenione
oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego materialu dowodowego, przyjat za wlasne.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. dotyczacy nierozpoznania
wszystkich zgloszonych przez pozwanego wnioskéw dowodowych.

Whbrew zarzutowi skarzacego zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnioski

o przestluchanie w charakterze Swiadkow M. J., A. S., E. M. oraz L. B., a takze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu elektroniki na okoliczno$¢ nienalezytego wykonania umowy i wad dostarczonego przez powodke sprzetu nie
mialy znaczenia dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Okoliczno$¢ nienalezytego wykonania umowy bylaby istotna dla rozstrzygniecia sporu, gdyby strona pozwana
podniosta, ze przystuguje jej z tytulu odpowiedzialnoséci kontraktowej wierzytelno§¢é w zwiazku z poniesieniem
konkretnej szkody, co nie mialo w rozpoznawanej sprawie miejsca. Dopiero bowiem wykazanie istnienia
wierzytelno$ci wzgledem powodki, ktéra podlegalaby potraceniu z wierzytelnoscia

o zaplate ceny za sprzedany pozwanemu towar mogloby mie¢ wplyw na wynik sporu. Z kolei w odniesieniu do
ewentualnych wad dostarczonego przez powddke towaru, ustaleniu w pierwszej kolejnoéci podlegato, czy pozwany
skorzystal z uprawnien przystugujacych mu z tytulu rekojmi lub gwarancji w ramach odpowiedzialno$ci powddki jako
sprzedawcy za wady towaru. Podstawy i zakres odpowiedzialnoSci sprzedajacego zostaly uregulowane w przepisach



prawa materialnego, wobec czego tre$¢ tych norm w istocie decyduje o tym, ktore okoliczno$ci podnoszone przez
strony maja w sprawie znaczenie. Celem postepowania sadowego jest urzeczywistnienie norm, ktére lezg u podstaw
zglaszanych przez strony zadan czy tez zarzutow determinujacych rozstrzygniecie sporu.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy ustalono okolicznoéci majace dla rozstrzygniecia istotne
znaczenie. Z przedstawionych przez obie strony dowodow

w szczegdlnosci w postaci dokumentbéw, korespondencji e -mailowej oraz o$wiadczen wynika, ze strony zawarly w
dniu 15 kwietnia 2014 roku umowe sprzedazy trzech zestawdw sprzetu interaktywnego, okreSlonego we wezesniej
przedstawionej powddce ofercie, przyjmujac warto$¢ kompletu wraz z montazem na kwote 5.848 zl brutto za jeden
komplet. Z uwagi na brak mozliwo$ci dostarczenia sprzetu opisanego w ofercie w zakresie drugiej i trzeciej dostawy
powodka mailem z dnia 20 sierpnia 2014 roku zaproponowala inny sprzet o poréwnywalnych parametrach i jakosci
w cenie 5.135 zl brutto za sztuke, na co pozwany wyrazil zgode mailem z dnia 21 sierpnia 2014 roku. Bezsporna
byla okoliczno$¢, ze powddka zaoferowala inny sprzet niz pierwotnie uméwiony, takze w innej cenie. Zamodwienie
poczatkowo dotyczyto sprzetu o wartoéci 5.215 zl brutto bez montazu, za$§ ostatecznie po uzgodnieniu zmiany
dostarczono sprzet o wartosci 5.135 netto bez montazu. W umowie oznaczono cene za zestaw

z montazem na kwote 5.848 zl, za$ powddka wystawila pozwanemu fakture na kwote 5.768 zl za zestaw z montazem.
Roznica w stosunku do pierwotnej umowy to kwota 80 zt w odniesieniu do zestawu. Ponadto bezsporny byt fakt
uiszczenia przez pozwanego czeSci nalezno$ci w kwocie 6.768 zl. Z powyzszego wynika zatem, ze powodka wystawiajac
fakture VAT (...) przyjela warto$¢ zgodnie z ustaleniami stron w zakresie zamowienie w kwocie 11.536 z} brutto, za$s
zakupione towary zostaly dostarczone i zamontowane zgodnie z wola stron.

Ustalajac, ze strony porozumialy sie co zmiany sprzetu bedacego przedmiotem umowy sprzedazy (sprzetu innego i o
innej wartoéci niz pierwotnie wskazany) Sad Rejonowy nie naruszy!t przepiséw prawa materialnego w postaci art. 77
§ 1 k.c. w zakresie formy o§wiadczen stron.

Co prawda strony przewidzialy w umowie z dnia 15 kwietnia 2014 roku, ze jej zmiana wymaga formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci, jednakze nalezy zauwazy¢, ze w umowie nie sprecyzowano parametrow zakupionego
sprzetu. Specyfikacja sprzetu zostala dokonana w ofercie stanowiacej zalacznik do umowy. Bezsporna przy tym byta
okoliczno$¢, ze pozwany mailem z dnia 21 sierpnia 2014 roku wyrazil zgode na propozycje dostarczenia sprzetu innego,
niz poczatkowo zaoferowany, o poréwnywalnych parametrach wraz z montazem za nizsza cene. Zmianie ulegla zatem
jedynie specyfikacja sprzetu, wynikajaca z treSci oferty, na ktéra to modyfikacje pozwany wyrazil zgode.

Podkres$li¢ nalezy, ze nie byly przedmiotem sporu rowniez wykonywane przez powddke czynnoSci w zwiazku ze
zgloszonymi przez pozwanego zastrzezeniami co do funkcjonowania sprzetu. Z niekwestionowanych okolicznoéci
faktycznych wynika, ze w dniu 26 sierpnia 2014 roku dwa zestawy bedace przedmiotem pozwu zostaly zamontowane
w umoéwionym miejscu i w tym samym dniu powod zglosil usterke jednej z tablic do producenta. Tablica zostala
wymieniona na nowa i zamontowana po uplywie 3 tygodni, tj. przed 23 wrzeSnia 2014 roku, a w tym samym dniu
pozwany dokonat cze$ciowej zaplaty w kwocie 5.768 zl, a nastepnie w dniu 20 pazdziernika 2014 roku zaplacil kwote
1000 zL. Wiadomoscia mailowg z dnia 28 pazdziernika 2014 roku pozwany zglosil powddce reklamacje w stosunku
do rzutnika wchodzacego w sklad zakupionego zestawu; w odpowiedzi na co powddka wezwala do odestania rzutnika
na jej adres w celu wykonania naprawy gwarancyjnej. Z kolei pismem z dnia 18 grudnia 2014 roku pozwany wezwal
powddke do odebrania wadliwego projektora w celu dokonania naprawy gwarancyjnej, informujac jednoczeénie o
zatrzymaniu zaplaty pozostalej czeSci nalezno$ci w kwocie 4.768 zl do czasu zrealizowania przez pow6dke wezwania.
W zwiazku za$ z niezastosowaniem sie przez powodke do wezwania, pozwany dokonat naprawy przedmiotowego
projektora we wlasnym zakresie. OkolicznoSci te nie byly miedzy stronami sporne, zatem za chybiony uzna¢ nalezalo
zarzut dokonania blednej wykltadni tresci korespondencji mailowej stron,

a takze treéci pisma pozwanego z dnia 18 grudnia 2014 roku i w konsekwencji zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c.
Intencje stron, okoliczno$ci zlozenia oswiadczen nie budzily bowiem jakichkolwiek watpliwosci.

Zarzuty sformulowane przez pozwanego w apelacji w istocie oparte byly na naruszeniach prawa materialnego i
koncentrowaly sie w gléwnej mierze na kwestii oceny prawnej podejmowanych przez strony dzialan i ich skutkow



prawnych, a takze zakresu praw i obowiazkéw stron w kontekscie odpowiedzialnosci powddki jako sprzedawcy.
Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny nie byl przedmiotem sporu, ktérego istota sprowadzala sie do sfery oceny
prawnej pod katem norm prawa materialnego regulujacych odpowiedzialno$é sprzedawcy za wady rzeczy sprzedane;j.

Zarzut naruszenia prawa materialnego art. 560 § 11 3 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 560 § 1 k.c. (w brzmieniu przed 25 grudnia 2014 roku, majacym zastosowanie w sprawie) w
przypadku wady pozwanemu przystugiwaly roszczenie o odstapienie od umowy, obnizenie ceny oraz wymiany rzeczy
na wolna od wad. Przy czym obnizenie ceny powinno nastgpié¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od
wad pozostaje do jej wartoSci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad (art. 560 § 3 k.c.).

Sad Rejonowy zasadnie nie podzielil stanowiska pozwanego, wedlug ktérego zaré6wno z tresci pisma z dnia 18 grudnia
2014 roku, jak i tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty mialo wynikac, ze pozwany podniost zarzut obnizenia ceny rzeczy
w sposdb dorozumiany. W piSmie z dnia 18 grudnia 2014 roku pozwany jednoznacznie bowiem wezwal powddke do
odebrania wadliwego projektora w celu dokonania naprawy gwarancyjnej, informujac jednocze$nie o zatrzymaniu
zaplaty pozostalej czeéci ceny do czasu zrealizowania przez powodke wezwania. Nie mozna uzna¢é tej czynnosci za
skorzystanie z uprawnien wynikajacych z rekojmi. Unormowanie rekojmi nie przewiduje uprawnienia kupujacego ani
do wstrzymania zaplaty ceny, ani naprawy rzeczy, a jedynie wymiane rzeczy na wolng od wad. Stusznie Sad Rejonowy
zwrocil uwage, ze pozwany domagajac sie naprawy w istocie zmierzal do skorzystania z uprawnien gwarancyjnych.
Z art. 579 k.p.c. wynika, ze kupujacy nie moze jednocze$nie domagac sie naprawy gwarancyjnej rzeczy i obnizenia
ceny. Pozwany nie mogt skorzystaé z uprawnien wynikajacych z rekojmi z uwagi na dokonanie naprawy projektora,
powierzonej innemu podmiotowi, poza procedura reklamacyjna.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze pozwany réwniez w sprzeciwie podnoszac zarzut nienalezytego wykonania
zobowiazania, braku realizacji zasadnej reklamacji oraz zaplaty cze$ci zadanej przez powodke kwoty, nie wyrazit w
sposob jednoznaczny zamiaru skorzystania z uprawnienia do obnizenia ceny w ramach rekojmi. Nawet gdyby uznacé,
ze powyzsze stanowilo zarzut obnizenia ceny, majac na uwadze, ze sprzet zostal wydany w dniu 26.08.2014 r., druga
tablica 23.09.2014, a sprzeciw zostal wniesiony 5.11.2015 r., to Sad Rejonowy stusznie uznal, ze pozwany utracil prawo
powolywania sie na uprawnienia z tytutu rekojmi w zakresie wad tych rzeczy.

Nie doszlo zatem do zarzucanego w apelacji naruszenia art. art. 568 § 11 3 k.c.

Stosownie do art. 568 § 1 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi
o wady budynku - po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Zarzut z tytulu
rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uptywie powyzszych terminéw, jezeli przed ich uptywem kupujacy zawiadomit
sprzedawce o wadzie (§ 3).

Terminy do skorzystania z uprawnien z tytutu rekojmi maja charakter zawity, co oznacza, ze po ich uplywie nastepuje
utrata tych uprawnien. Zawiadomienie sprzedawcy o wadliwo$ci przedmiotu sprzedazy przed uplywem zawitego
terminu otwiera jedynie kupujacemu mozliwo$é¢ obrony przed roszczeniami sprzedawcy z tej samej umowy sprzedazy
w drodze podniesienia zarzutu z tytulu rekojmi (art. 568 § 3 k.c.), nie otwiera mu natomiast drogi do dochodzenia
uprawnien z rekojmi po uplywie tegoz terminu (por. wyr. SA w Bialymstoku z 7.12.2000 r., I ACa 389/00, OSA 2001,
Nr 6, poz. 36, s. 64). Przy czym podkres$lenia wymaga, ze przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$é
gospodarcza utrata uprawnien z tytutu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada
wyszla na jaw dopiero po6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu (art. 568 § 2 k.c.).
Pozwany nie wykazal, aby dochowal nalezytej staranno$ci, zbadal wydany towar i zawiadomit niezwlocznie powodke
o wadliwosci po jej wykryciu. Zgloszenie wadliwo$ci rzutnika zamontowanego przed 23 wrzes$nia 2014 roku nastgpito
w dniu 28 pazdziernika 2014 roku, a wiec po uplywie ponad 1 miesigca od wydania rzeczy. Przy czym powddka
w dniu zgloszenia zwrdcila sie do pozwanego o doprecyzowanie modelu projektora, dokonanie dokladnego opisu
usterki oraz przeslanie jej projektora celem zbadania przez serwis i dokonania naprawy gwarancyjnej, czego jednak
pozwany nie uczyni. W to miejsce w dniu 30 pazdziernika 2014 roku uwarunkowal oddanie wadliwego projektora do



naprawy od przeslania projektora zastepczego, co jednak nie bylo objete procedurg gwarancyjna. Nastepnie dopiero
po uplywie kolejnych dwoch miesiecy w dniu 18 grudnia 2014 roku pozwany wystosowal do powodki kolejne wezwanie
o odebranie wadliwego projektora celem dokonania naprawy gwarancyjnej, jednocze$nie informujac o wstrzymaniu
zaplaty ceny za projektor. W $wietle powyzszego brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany zachowal nalezyta
staranno$¢ co do niezwlocznego zbadania i zawiadomienia powddki o wadach, a nadto co do wspdlpracy z powddka
w ramach realizacji przystugujacej pozwanemu procedury gwarancyjnej. Sad Rejonowy byl zatem uprawniony do
przyjecia, ze pozwany utracil prawo do dochodzenia uprawnien z rekojmi.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art.321 k.p.c. oraz jednocze$nie art. 359 § 11 2 k.c.
odnoénie przekroczenia przez sad granic zadania i orzeczenie o odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W zaskarzonym wyroku brak bylo bowiem takiego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.768 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



