Sygn. akt XIII Ga 1077/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa M. M.
przeciwko (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w K. o zaplate 3 394,68 zt w pkt 1 - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwoty:

a) 3.304,68 zt z odsetkami ustawowymi od kwot:

—1177,54 z od dnia 2 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z dalszymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

—2217,14 z} od dnia 2 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z dalszymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) 717 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu

oraz w pkt 2 — nakazal zwrécié powodowi z kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 288 71 z
kwoty 388 zl uiszczonej przelewem w dniu 18 sierpnia 2015 roku tytutem zwrotu nadplaconej oplaty, sygn. akt XIII
GC 1964/15 (wyrok k. 89).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt 1i zarzucajac:
1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 481 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy zadanie powoda powinno by¢ w calo$ci oddalone
z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia;

- art. 471 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie pomimo, ze w przedmiotowej sprawie powod nie wykazal
istnienia szkody, zwiazku przyczynowego ani tez niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego;

-art. 117 wzw. z art. 120 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz roszczenie powoda dotyczace
zwrotu pierwszych czeSci kaucji gwarancyjnych z umoéw wskazanych w pozwie stalo sie wymagalne od dnia wezwania
pozwanego do ich zwrotu, co nastapilo w 2015 roku podczas, gdy kaucje te staly sie wymagalne w 2011 i 2012 roku, a
zatem podniesiony zarzut przedawnienia w pelni zastugiwal na uwzglednienie;

- art. 5 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w niniejszej sprawie

i w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze brak przekazania przez pozwanego powodowi informacji o terminach
dokonania odbioréw koncowych robét opisanych w pozwie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
podczas gdy taki obowigzek w $wietle taczacych strony umoéw, nie cigzyl na pozwanym;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- brak wyjasnienia w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku przyczyn, z uwagi na ktére Sad I instancji uznal,
ze obowigzek w zakresie zwrotu pierwszych czeSci kaucji z uméw okreslonych w pozwie powstal dopiero od dnia
wezwania pozwanego do ich zwrotu, co nastgpilo dopiero w 2015 roku;

- brak wyja$nienia powodéw, dla ktérych zdaniem Sadu Rejonowego brak poinformowania powoda przez pozwanego
o terminach odbioréw koncowych stanowilo naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego — rzetelnoéci i uczciwosci w
kontaktach z kontrahentami.



Na tej podstawie skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (apelacja k.
98 — 100).

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego (odpowiedz na apelacje k. 109 - 110).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego zastlugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie rozpoznal nalezycie wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia. Przedmiotem sprawy byt zwrot kaucji w lacznej kwocie 3.394,68 zl uiszczonej przez
powoda na rzecz pozwanego tytulem zabezpieczenia realizacji rob6t budowlanych objetych umowami nr (...) z dnia
29 czerwca 2009 roku oraz nr (...) z dnia 27 wrze$nia 2010 roku. Powdd zadajac zwrotu kaucji powolal sie na
postanowienia umoéw, w $wietle ktorych odpowiedzialnoé¢ wykonawcy z tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy
rozszerza sie na okres 3 lat — w przypadku umowy nr (...) lat i 3 miesiecy — w przypadku umowy nr (...), liczac od
daty protokolarnego odbioru koncowego zadania inwestycyjnego przez inwestora, a zabezpieczenie zostanie zwr6cone
w sposOb nastepujacy: czes¢ zabezpieczenia w wysoko$ci 50% zostanie zwrdcona wykonawcey w ciggu 60 dni po
bezskutecznym odbiorze koncowym zadania inwestycyjnego przez inwestora, a cze$¢ zabezpieczenia w wysokoéci 50%
bedzie pozostawiona jako kaucja gwarancyjna i zwrdcona w ciagu 30 dni po uplywie terminu do zgloszenia roszczen
z tytulu rekojmi. Bezsporna w sprawie byla okoliczno$é zatrzymania przez pozwanego 5 % kaucji gwarancyjnej, tj. w
kwocie 4291,46 zI — z umowy nr (...) oraz kwoty 4.434,28 zl — z umowy nr (...). Natomiast w sprzeciwie od nakazu
zaplaty pozwany podniost zarzut przedawnienia w stosunku do caloSci zadania pozwu, wskazujac, ze roszczenie o
kwote 1.177,54 zt z umowy (...) przedawnilo sie z dniem 30 stycznia 2014 roku — jako I cze$é¢ kaucji gwarancyjnej
wymagalna w dniu 29 stycznia 2011 roku, a roszczenie o kwote 2.217,14 zl z umowy nr (...) przedawnito sie z dniem
20 marca 2015 roku - jako I cze$¢ kaucji gwarancyjnej wymagalna w dniu 19 marca 2012 roku, powolujac sie na
postanowienia uméw regulujacych termin zwrotu kaucji oraz daty koncowego odbioru robo6t. Pozwany przyjal, ze
odbidr koncowy robot nastapil w przypadku umowy nr (...) — w dniu 30 listopada 2010 roku, za§ w przypadku umowy
nr (...) w dniu 18 stycznia 2012 roku. Nadto w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost rowniez z ostroznosci
procesowej podnidst zarzut spelnienia Swiadczenia. Do sprzeciwu za$ pozwany na poparcie zgloszonych okolicznoéci
i zarzutow zalaczyt miedzy innymi protokol koncowy robo6t budowlanych dotyczacy umowy nr (...) datowany na dzien
30 listopada 2010 roku oraz protokdét odbioru III etapu rob6t do umowy dotyczacej drugiej inwestycji z dnia 18 stycznia
2012 roku, o$wiadczenie o potraceniu oraz potwierdzenia przelewoéw dokonanych na rzecz powoda tytulem zwrotu
kaucji.

Zarzuty pozwanego zaréwno dotyczace przedawnienia roszczen, jak i spelnienia Swiadczenia we wskazanym zakresie
nie zostaly nalezycie zbadane.

Oddalajac zarzut przedawnienia Sad Rejonowy nie zbadal bowiem kwestii wymagalno$ci poszczegoélnych roszczen,
od ktorych zalezy okreSlenie daty rozpoczecia i zakonczenia biegu przedawnienia. Ocena Sadu Rejonowego,
zgodnie z ktéra do przedawnienia roszczen nie doszlo oparta byla jedynie na dowolnym zalozeniu, ze obowiazek
zwrotu zatrzymanej przez pozwanego kaucji powstal dopiero od dnia wezwania do zaplaty, ktére nastapilo w
2015 roku. Jednoczes$nie Sad Rejonowy podnidsl, Zze pozwany nie poinformowal powoda o terminie dokonanych
odbioréw koncowych prac, co stanowil naruszenie zasady wspoélzycia spotecznego — rzetelnoéci i uczciwosci w
kontaktach z kontrahentami uniemozliwiajace w Swietle art. 5 k.c. uwzglednienie zarzutu przedawnienia. Powyzsze
stanowisko nie zostala nalezycie uzasadniona, choc¢ leglo u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia i przesadzilo
o uwzglednieniu powodztwa. Sad Rejonowy nie ustalil daty wymagalno$ci poszczegélnych zgloszonych w pozwie



roszczen, a w konsekwencji nie okreélil terminu rozpoczecia biegu przedawnienia. Lakoniczna ocena zasadnoéci
zarzutu przedawnienia zostala przeprowadzona przez Sad Rejonowy w oderwaniu od treSci lgczacej strony umowy,
ktoéra regulowala kwestie obowiazku zwrotu zabezpieczenia. Istotne znaczenie w tym zakresie ma ustalenie dat
konicowego odbioru prac budowlanych, ktére zostaly przez strony okreslone odmiennie. Pozwany podnidsl, ze odbior
koncowy robot nastapil w przypadku umowy nr (...) — w dniu 30 listopada 2010 roku, za$ w przypadku umowy nr (...)
w dniu 18 stycznia 2012 roku. Powod za$ w pozwie wskazal jedynie, ze protokél odbioru wykonania robét z umowy
nr (...) zostal sporzadzony w dniu 30 pazdziernika 2009 roku, nie odnoszac sie natomiast do daty koncowego odbioru
rob6t objetych umowa nr (...). Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal zgodnie ze stanowiskiem pozwanego, ze
koncowy odbibr prac przez inwestora nastapil z umowy nr (...) — w dniu 30 listopada 2010 roku, za$ z umowy nr (...) —
w dniu 18 stycznia 2012 roku. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Ze poczynit ustalenia w zakresie dat kohcowego
odbioru prac na podstawie zalaczonych przez pozwanego dokumentéw, w tym protokotu odbioru z dnia 18 stycznia
2012 roku, ktéry dotyczyt III etapu rob6t objetych umowa oznaczong w treéci protokolu numerem (...). Jednakze nie
odnibst sie do istniejacych w tym wzgledzie watpliwo$ci, w tym miedzy innymi, czy protokoét z dnia 18 stycznia 2012
roku dotyczyl umowy nr (...), z ktorej powdd wywodzil roszczenie, a jesli tak, czy potwierdzat on odbi6r koficowy prac
czy tez dotyczyl jedynie kolejnego ich etapu, co ma z kolei wplyw na kwestie ustalenia daty wymagalnoSci roszczenia
o zwrot kaucji gwarancyjnej zatrzymanej na podstawie tej umowy. Ostatecznie jednak Sad Rejonowy abstrahujac od
dat konicowego odbioru prac w sposéb nieuzasadniony przyjal, iz bieg terminu rozpoczal sie od chwili wezwania do
zaplaty w 2015 roku.

Wskaza¢ nalezy, ze rdwniez uznanie zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia jako naruszenia zasady
wspolzycia spolecznego stanowiacego naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. nastapito bez wszechstronnej analizy
okolicznoS$ci sprawy. Za zbyt ogblne i niewystarczajace dla uzasadnienia takiego stanowiska nalezalo uznaé samo
wskazanie przez Sad Rejonowy, ze pozwany nie poinformowal powoda o terminie dokonanych odbioréw koncowych
prac, co mialo stanowi¢ naruszenie zasady rzetelno$ci i uczciwosci w kontaktach z kontrahentami, tym bardziej, ze
Sad Rejonowy zajmujac takie stanowisko pominagl okolicznosci faktyczne dotyczace zakresu praw i obowigzkéw stron
uksztaltowanych na gruncie lgczacych ich umoéw.

Dodatkowo podzieli¢ nalezalo stanowisko pozwanego, zgodnie z ktérym powdd nie dookreslil w pozwie, czy zadane
kwoty dotycza pierwszych czy drugich czeéci kwot zabezpieczenia, unormowanych odrebnie na gruntach umow.
Réwniez Sad Rejonowy w uzasadnieniu rozstrzygniecia nie dal dostatecznego wyrazu, jaka byla podstawa faktyczna
rozstrzygniecia. Pomimo tego, ze ustalajgc stan faktyczny uwzglednil okoliczno$é zaplaty przez powoda na rzecz
pozwanego II czeS¢ zabezpieczenia /pozostawiona jako kaucji gwarancyjna/ oraz potracenia wierzytelnoéci powoda,
nie odniost sie do zarzutu spelnienia Swiadczenia podniesionego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wskazujac jedynie,
ze skoro nie bylo zgloszen z tytulu roszczen gwarancyjnych ani z rekojmi ze strony pozwanego, to mial on obowigzek
zwrotu zatrzymanych kaucji.

W tym stanie rzeczy przyjaé¢ nalezalo, ze doszlo réwniez do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
bowiem sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, niespelniajace wymogoéw tego przepisu, w istocie nie
pozwolilo na merytoryczna kontrole tego orzeczenia przez Sad II instancji.

Minimalne wymagania, jakie stawia przepis art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie wyjasSnienia podstawy faktycznej
wyroku, polegaja na wskazaniu ustalonych faktéw oraz dowodéw, na ktérych oparl sie sad i jednoczeénie na
wskazaniu przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Uzasadnienie wyroku
zawierajgce jedynie opis poszczegédlnych elementéow stanu faktycznego bez wnioskow z nich wynikajgcych i bez
dokonania ustalenia stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, w tym réwniez dla zbadania zarzutow
merytorycznych stron, nie spelnia warunkow z art. 328 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze nie rozpoznano sprawy co do istoty i na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢ stan faktyczny,
uwzgledniajac jednoznacznie sprecyzowana przez powoda na rozprawie apelacyjnej podstawe faktycznag zadania
pozwu (zadanie zwrotu tej czeSci kaucji, ktéra miala by¢ zwrdcona wykonawcy w ciagu 60 dni po protokolarnym
odbiorze koncowym zadania inwestycyjnego przez inwestora —protokoél rozprawy apelacyjnej k.120), w oparciu o
srodki dowodowe zaoferowane przez strony procesu, w tym w oparciu o powolane w pozwie umowy laczace strony,
dokonujac oceny materialu dowodowego. Sad powinien zbada¢ w wyczerpujacy sposéb zasadno$¢ podniesionych
przez pozwanego zarzutow przedawnienia oraz spelnienia Swiadczenia. W szczegélnoéci ustalenia przez Sad wymaga
data wymagalno$ci roszczen o zwrot zabezpieczenia i bieg terminu ich przedawnienia. Dopiero w dalszej kolejnosci,
a wiec po przesadzeniu, czy roszczenie przedawnilo sie, mozliwa bedzie ocena zarzutu przedawnienia pod katem
kryteriow okres§lonych w art. 5 k.c., umozliwiajacych zakwalifikowanie go jako naduzycia prawa, ktéra powinna byc
poparta wszechstronng analiza okoliczno$ci sprawy i znalez¢ wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.



