Sygn. akt XIII Ga 1123/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. sprostowanym postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi oddalil powodztwo o zaplate P. S. przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Z. (wyrok k. 74, sprostowanie wyroku k. 83, uzasadnienie k. 75-78).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu art. 233 § 2 k.p.c., art. 248 § 1 k.p.c. oraz art. 3 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., poprzez przyjecie,
iz dzialanie strony pozwanej utrudniajace przeprowadzenie przez sad dowodu z przedlozenia rejestru VAT pozwanej
spolki za miesiace od stycznia 2014 r. do maja 2014 r. wraz z deklaracjami VAT-7 za ten okres wraz z potwierdzeniem
zlozenia tych dokumentéw do Urzedu Skarbowego, pomimo zobowigzania sagdu do zlozenia ww. dokumentacji poprzez
nieodbieranie korespondencji sadowej przestanej na adres wskazany przez strone pozwana i niestawienie sie na
posiedzenie sadu, gdy nie budzi watpliwoéci, ze strona pozwana taka dokumentacje ma, a zaden przepis prawa nie
zobowiazuje jej do jej nieudostepniania na potrzeby postepowania sadowego, nie moze skutkowaé na niekorzy$é
strony powodowej, a na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia tych okolicznoSci, w sytuacji gdy bez zlozenia
przez strone pozwana wnioskowanych przez powoda dowod6éw nie mozna bylo ustali¢, czy przedmiotowe faktury
wystawione przez powoda zostaly przyjete przez pozwana spotke do jej dokumentacji ksiegowej, co Swiadczyloby o
uznaniu zasadnoéci ich wystawienia przez powoda;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowoddéw polegajaca na
pominieciu dowodéw z dokumentéw zamodwienia i listu przewozowego z 2013 r. ktére wskazujg, iz przed
wystawieniem przedmiotowych faktur z 2014 r. strony pozostawaly w stosunkach gospodarczych, dokonywaly
transakcji gospodarczych wobec czego dokonujac w 2014 r. sprzedazy towaru ograniczyly sie do udokumentowania
tych transakcji wystawionymi fakturami, ktore po ich dostarczeniu stronie pozwanej nigdy nie byly przez nig
kwestionowane, ani zwrdcone powodowi, a okoliczno$¢ uchylenia sie przez strone pozwana w przedstawieniu
wnioskowanej przez powoda dokumentacji ksiegowej, doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy poprzez
pominiecie twierdzenia powoda o wprowadzeniu przez strone pozwana czterech spornych faktur do jej dokumentacji
ksiegowej, a w konsekwencji uznania zasadno$ci ich wystawienia, a tym samym wymagalno$ci roszczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wniodst o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od pozwanej sp6tki na rzecz powoda kwoty 26.809,63 zt
wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz obciazenie pozwanej spotki zwrotem kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XII Wydzialowi Gospodarczemu, pozostawiajac temu sagdowi do rozstrzygniecia kwestie
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne (apelacja k. 87-88).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzgcego nie zasluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie
Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak rbéwniez
zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje
faktyczna i prawna Sadu Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.



Sad Rejonowy wszechstronnie wyjas$nil okoliczno$ci sprawy istotne dla jej rozstrzygniecia oraz dokonal prawidlowe;j
oceny zebranych dowodow w sprawie, jak tez faktu nieprzedstawienia przez pozwanego na zadanie strony powodowej
rejestru faktur VAT z okresu, w ktéorym mialo doj$¢é do zawarcia spornych transakeji i w ich wyniku dostarczenia
zamowionych towardw, co uczynilo bezzasadnym zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. oraz
art. 3 k.p.c. wzw. z art. 6 k.p.c. (zarzut 1).

Skarzacy formulujac powyzszy zarzut blednie przyjal zasade, ze brak dowoddéw obcigza pozwanego, skoro to powod
powinien udowodnic¢ swoje roszczenie. Wskazaé nalezy, ze okoliczno$¢ czy strona wywigzala sie ze swojego obowigzku
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne nie nalezy do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., ale podlega
ocenie na gruncie przepiséw prawa procesowego, w tym odnoszacego sie do inicjatywy dowodowej stron art. 232 k.p.c.
Ciezar dowodu obcigza osobe, ktora z okreSlonego faktu wywodzi skutki prawne niezaleznie od tego czy moze ona
przedstawi¢ okre$lone dowody. W rozpoznawanej sprawie zaktualizowala sie bowiem sytuacja, Ze na jednej stronie
spoczywal ciezar dowodu, a druga strona zobowigzana byla dowdd ten dostarczy¢, co wprost wynika z art. 233 § 2k.p.c.

Skarzacy zarzucal, ze poprzez nieprzedstawienie przez pozwanego dowodu z rejestru faktur VAT za miesiagce
od stycznia do maja 2014 r. nie mogl wykazaé, ze doszlo do zawarcia i wykonania transakeji potwierdzonych
zaewidencjonowanymi w tym rejestrze fakturami.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego strona pozwana zostala wezwana przez Sad Rejonowy (k. 57) na wniosek
strony powodowej (k. 58) do przedstawienia rejestru faktur VAT za powyzszy okres. Pomimo wezwania pozwany nie
przedstawil zadanych dokumentéw (wezwanie doreczone przez awizo k. 64).

Negatywne zachowanie strony, utrudniajace lub uniemozliwiajace przeprowadzenie dowodéw w toku postepowania
podlega ocenie przez pryzmat art. 233 § 2 k.p.c. W takiej sytuacji sad powinien ocenié¢ - na podstawie wlasnego
przekonania i wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - jakie znaczenie nalezy nada¢ nieprzedstawieniu
przez strone dowodu, uwzgledniajac rowniez dyrektywy wynikajace z art. 3 k.p.c., nakazujacego stronom dawanie
wyjasnien, co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg oraz przedstawianie dowoddéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 2010 roku, III CSK 119/09).

Odnoszac powyzsze rozwazania do poczynionych przez Sad I instancji ustalen wskazac nalezy, ze w oparciu o zebrany
material dowodowy (z uwzglednieniem faktu niewykonania przez strone pozwana wezwania do przedstawienia
dowodu) zasadnie uznal, ze powod nie wykazal, iz do spornych transakeji sprzedazy i dostarczenia objetego nimi
towaru doszlo. Owszem, taki dowdd z rejestru faktur VAT potwierdzajacy, czy strona pozwana faktury z tych transakeji
zaksiegowala czy tez nie, moze by¢ istotnym dowodem dla sprawy, ale niewystarczajacym, gdy nadal nie znajduje
potwierdzenia okoliczno$é, na ktéra powoluje sie powdd, ze te transakcje mialy miejsce, a towar zostat dostarczony.
Innymi slowy, nawet zakladajac, Ze sporne faktury zostaly przez pozwanego zaksiegowane, to rejestry faktur VAT,
jako $rodek dowodowy moglyby mie¢ istotne znaczenie w sytuacji powigzania go z innymi dowodami. Tymczasem
niewykonany przez pozwanego dowdd zostat przez powoda zgloszony jako jedyny, bez przywolania innych dowodow
wskazujacych bezposrednio na zawarcie transakcji z pozwanym 1i jej wykonanie, co $wiadczy o jego pomocniczym
charakterze i braku prawnej doniostoéci dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wyzej wskazano w rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie miato to, ze powod nie przedstawil zadnych innych
dowoddw, a w szczegoblnosci dowodu z wlasnych zeznan. Powod, pomimo wezwania przez Sad Rejonowy do osobistego
stawiennictwa na rozprawe celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z jego przestuchania (k. 52), bo taki
wniosek o przestuchanie powoda zlozyla sama strona powodowa, nie stawil sie (protokoét rozprawy k. 72), dobrowolnie
pozbawiajac sie tym samym mozliwoSci zloZenia zeznan we wlasnej sprawie i udowodnienia dochodzonych roszczen.

Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze gdyby powdd potwierdzil w swoich zeznaniach, ze sporne transakcje mialy miejsce,
a towar pozwanemu zostal dostarczony, wowczas w powiazaniu z tym dowodem, fakt procesowy niedostarczenia
zadanego przez Sad dowodu rejestru faktur VAT, moglby mieé istotne znaczenie. Jednak w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy, jak prawidlowo wywiédl Sad Rejonowy, brak bylo procesowych podstaw do oceny tego jedynie



faktu jako donioslego dla jej rozstrzygniecia i na tej jedynie podstawie dokonania ustalenia, iz doszlo do zawarcia i
wykonania przedmiotowych transakeji sprzedazy. Z tego wzgledu zarzut nierozpoznania istoty sprawy nalezalo uznaé
za chybiony.

Wbrew zarzutom apelujacego (zarzut 2) Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzone dowody uznal, ze przed
wystawieniem spornych faktur w 2014 r. strony laczyly stosunki gospodarcze, w ramach ktérych pozwana zamawiala
u powoda znajdujace sie w ofercie sprzedazy towary, co nalezalo swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, w czeSci ustalajacej stan faktyczny sprawy (drugi akapit od gory k. 3 uzasadnienia k. 76 akt). Niemniej jednak
okoliczno$é ta, zakre$lajac tlo relacji pomiedzy stronami, nie wskazuje wprost, ze w ramach tej wspdlpracy doszlto
takze do zawarcia spornych transakcji. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad
Rejonowy ocenil zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym uznajac zarzuty apelacji za niezasadne, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385
k.p.c.
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