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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 01 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia

w Lodzi uwzglednil w calo$ci powodztwo (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. przeciwko (...)
Spoélce Akeyjnej z siedziba

w W. o zaplate kwoty 9.004,00 zl oraz obciazyl pozwang obowiazkiem zwrotu powddce kosztow procesu w kwocie
1.668,00 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze w kontekscie podstawy dochodzenia roszczenia,

fj. art. 471 k.c.,, szkoda powodki z tytulu poniesionych strat polegala na zablokowaniu wplat na rachunek
bankowy prowadzony przez pozwany Bank, dokonywanych przez potencjalnych klientéw powddki. Suma powyzszych
przelewow wynosila 9.004,00 zl. Gdyby nie dzialanie pozwanej, powyzsza kwota wplynelaby na rachunek bankowy
powodowej Spolki.

Takie dzialanie pozwanej bylo niezgodne z treécia laczacego strony stosunku umownego. Zgodnie z regulaminem
otwierania i prowadzenia rachunkéw bankowych, stanowigcym integralng czeS¢ umowy, Bank mial prawo do
zablokowania §rodkéw na rachunku bankowym w przypadku powziecia uzasadnionego podejrzenia, iz zgromadzone
srodki w czesSci

lub w catoéci pochodza lub majg zwiazek z przestepstwem, o ktérym mowa w art. 165a k.k. lub 299 k.k. Pozwana
skorzystala z tego zapisu, dokonujac w dniu 06 sierpnia 2014 roku blokady sSrodkéw na rachunku bankowym powo6dki
w kwocie 7.475,74 z1, a nastepnie powiadomila o tym fakcie Prokurature Rejonowa w K., wnoszac o podjecie dzialan
w celu utrzymania blokady badz jej zdjecia. Postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2014 roku wskazane $rodki pieniezne
zostaly uznane przez Prokuratora za dowdd rzeczowy w sprawie. Taki stan utrzymywal sie do dnia 27 marca 2015
roku, kiedy to nastgpilo uchylenie przedmiotowego postanowienia i nakazano wroéci¢ powodce dowdd rzeczowy.
Pozwana wykonala ten obowigzek w dniu 10 kwietnia 2015 roku. Laczaca strony umowa

o prowadzenie rachunku bankowego nie dawala jednak pozwanej prawa do zablokowania wplywéw na rachunek
powodki. Dzialanie pozwanej, skutkiem ktérego na prowadzony

przez nig rachunek bankowy nie wplynely srodki od potencjalnych kontrahentéw powddki, stanowilo nienalezyte
wykonanie umowy i stalo sie zrédlem jej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c.

Uznajac, ze powodka udowodnila poniesiona szkode, jak i jej wysoko$¢ oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem pozwanej niezgodnym z umowa a szkoda, natomiast pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na
okoliczno$¢, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za powstalg u powodki szkode, Sad Rejonowy uwzglednil powoddztwo
w caloéci.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wpltyw na wynik sprawy,

tj. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz strona powodowa udowodnila
wysoko$é poniesionej szkody, poprzez oparcie sie wylacznie na sumie kwot przelewow, ktore nie wplynely na rachunek
powodowej Spotki, z pominieciem, iz wymiar szkody, dla ustalenia jej wysokos$ci wymaga relatywnie precyzyjnego, nie
za$ ogblnikowego dowodzenia wysokosSci uszczerbku, podczas gdy w okolicznoéciach sprawy, m.in. przestuchiwany
w sprawie Prezes Zarzadu powodowej Spoiki nie byl w stanie wskazaé na relacje kosztow stalych zwigzanych z
prowadzona dzialalnoScia, jak i zakresu zysku powodki, mogacych stanowi¢ o wymiarze szkody, m.in. w zwigzku z §
6,8 9ust. 1,213 oraz § 111 § 12 Regulaminu Europejskiej Ewidencji i Informacji

o Dzialalno$ci Gospodarczej, prowadzonej przez powodowa Spoltke; powyzsze uchybienie przepisom postepowania,
wywieralo istotny wplyw na wynik sprawy, biorac pod uwage wzglad, iz w razie nieudowodnienia wysokosci szkody
poniesionej przez strone powodowa, powddztwo o zaplate odszkodowania kwalifikowaé winno sie do oddalenia;



2) naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, to jest:

3) ograniczenie oceny materialu dowodowego w istocie do oceny dowodéw zalaczonych przez powodke przy pozwie,
fragmentarycznej oceny zeznan $Swiadka M. G. i dowodu z zeznan przesluchiwanego za strone powodowa Prezesa
Zarzadu powodowej Spolki, z jednoczesnym pominieciem dowoddéw przedstawionych przez strone pozwang przy
odpowiedzi na pozew,

a dotyczacych przyczyn dokonania blokady §rodkéw na rachunku bankowym powodowej Spoélki oraz dokonania
blokady rachunku na przelewy przychodzace, publikowanych w serwisach internetowych prowadzonych przez organy
administracji rzadowej i jednostki samorzadu terytorialnego ostrzezen dla przedsiebiorcow w zwiazku z dziatalno$cia
prowadzong przez strone powodowa, m.in. z uzyciem rachunku bankowego prowadzonego

przez pozwang Spolke, charakteru i celu tej dzialalnoSci, jak i wskazujacych

na wysoce pozorny charakter dziatalno$ci ustugowej prowadzonej

przez powddke, m. in. z uzyciem rachunku bankowego prowadzonego

przez pozwang Spolke, jak i nakierowanej na wywolanie na odbiorcach mylnego wrazenia, co do tozsamosci rejestru
prowadzonego przez powodke z Centralng Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej, prowadzona

przez Ministra Gospodarki, podczas gdy wpis do rejestru powodki polegal jedynie na dokonaniu po pobraniu
odplatno$ci — na powieleniu ogélnodostepnych bezptatnych informacji o przedsiebiorcach, zawartych

w publicznych rejestrach CEIDG czy tez REGON, i nakierowany byt

na uzyskanie przysporzenia od przedsiebiorcow (osoéb fizycznych) nieSwiadomych rzeczywistego charakteru rejestru
prowadzonego

przez powodowa Spotke, dazaca przy tym celowo do wywolania przeswiadczenia, co do tozsamo$ci rejestru powodki
z Centralng Ewidencja

i Informacja o DzialalnoSci Gospodarczej, prowadzona przez Ministra Gospodarki, m.in. poprzez podobienstwa
nazewnicze i szaty graficznej serwisu internetowego;

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewypowiedzenie sie przez Sad

co do zarzutéw przeciwko roszczeniu powoda zgloszonych przez strone pozwang, jak rowniez co do oceny dowodéw
przedstawionych przez strone pozwana, wzglednie przyczyn, dla ktérych Sad odméwilt w/w dowodom wiarygodnosci,
wzglednie — z ktorych dokonat ich pominiecia, jako pozbawionych znaczenia

dla rozstrzygniecia;

zarzucane w pkt 2 i 3 naruszenia przepisow postepowania mialy istotny wplyw

na wynik sprawy, z uwagi na pominiecie przez Sad I instancji rozwazenia — poza zeznaniem §wiadka M. G. — dowodow
wskazujacych na wystgpienie podstaw do dokonania blokady rachunku bankowego prowadzonego przez pozwany
Bank

na rzecz powodowej Spolki, jak i wplywajacych na ocene, czy po stronie powodowej wystapila szkoda, za ktéra
odpowiedzialno$¢ mozna przypisac stronie pozwanej,

m.in. na gruncie art. 471 k.c., za$ zaniechanie rozwazenia catoksztaltu materialu dowodowego i okolicznos$ci sprawy
— w tym zwlaszcza dowodow wskazujgcych

na przyczyny i okoliczno$ci dzialania strony pozwanej wobec podejmowanych

wramach dzialalno$ci gospodarczej strony powodowej — uniemozliwialo dokonanie przez Sad Rejonowy jakiejkolwiek
oceny, czy w okoliczno$ciach sprawy roszczenie powodowej Spolki zastlugiwalo na przyznanie ochrony z punktu
widzenia art. 5 k.c.,

tj. oceny wykonywania prawa podmiotowego zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, rozpatrywanymi w
kategoriach dobrych obyczajow w obrocie handlowym, i jakakolwiek ocena w tym wzgledzie, mimo podniesienia
zarzutu przez strone pozwana, nie zostala przeprowadzona, za$ jej przeprowadzenie — zwlaszcza

na podstawie pominietego materialtu dowodowego, prowadzi¢ moglo do oddalenia powo6dztwa, nawet mimo
stwierdzenia przestanek odpowiedzialnosci z art. 471 k.c.

do zasadzenia odszkodowania; w powyzszych okoliczno$ciach Sad I instancji



nie przedstawiajac ku temu zadnego uzasadnienia co do podstawy takiego dzialania, pominal cze$¢ materiatu
dowodowego i zarzutow zglaszanych w sprawie, ktorych ocena i rozwazenia (co do dowodow) i rozpoznanie (co do
zarzutu naduzycia prawa podmiotowego ) prowadzi¢ mogly do oddalenia powd6dztwa,

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 384 k.c.

iart. 109 ustawy prawo bankowe i § 2 ust. 1 pkt 3 umowy z dnia 01.04.2014 r.

o prowadzenie bankowych rachunkéw biezacych zawartej przez strony oraz § 32 ust. 1, § 42 ust. 1 pkt 1, ust. 6 i
ust. 8 Regulaminu otwierania i prowadzenia rachunkéw biezgcych dla firm w ramach bankowosci detalicznej (...)
S.A., poprzez ich niewlaéciwa wykladnie i wyprowadzenie przez Sad Rejonowy wniosku, iz pozwany nie mial zadnej
ustawowej ani umownej podstawy

do dokonania blokady rachunku bankowego prowadzonego dla strony powodowej,

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. wzw. z art. 5 k.c.iart. 354 § 2

i § 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz w okoliczno$ciach stanu faktycznego pozwanej mozna przypisac¢ wine (a
zwlaszcza bezprawno$c dzialania pozwanej)

i odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez strone powodowa,

6) naruszenia art. 471 k.c. wzw. zart. 36181i2k.c,art. 6581i2k.c.i86,89

ust. 1, 21 3 oraz § 11 i § 12 Regulaminu Europejskiej Ewidencji i Informacji

o Dzialalnoéci Gospodarczej, prowadzonej przez powodowa Spoblke poprzez

ich wadliwg wyktadnie, w szczegolnosci przyjecie w okoliczno$ciach sprawy,

iz kwota, ktéra w wyniku zdarzen skladajacych sie na stan faktyczny sprawy,

nie wplynela na rachunek bankowy powodowej Spélki, zasadnie moze by¢ ujmowana jako szkoda, ktérej doznala
powodka, i ktéra podlega naprawieniu

w ramach odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwane;j.

W oparciu o powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz w pkt 2 poprzez zmiane rozstrzygniecia

o kosztach postepowania za I instancje, poprzez zasadzenie tychze od powodowej Spotki

na rzecz pozwanej a ponadto o zasadzenie od powo6dki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug nom przepisanych.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja pozwanej okazala sie zasadna.

Trafny jest juz pierwszy z podniesionych przez pozwang zarzutow, tj. zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 232
k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., a w konsekwencji takze zarzut wymieniony w pkt 6 apelacji — naruszenia prawa materialnego
w postaci art. 471 k.c. w zw.

z art. 361§ 1i 2 k.c,, wzw. z § 6, § 9 ust. 1 — 3 Regulaminu prowadzonej przez powoédke Ewidencji w zw. z art. 65
§1iz2k.c.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Natomiast w mys$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Artykul 232 k.p.c., okreélajac reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy
»~odpowiednik” przepisu art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnoéci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one
ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik

(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2008 roku, II PK 307/07, Legalis; Sad Najwyzszy



w wyroku z 7 pazdziernika 1998 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona
ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie
twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia faktow
i dowodéw przez strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu
na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2008 roku, I CSK 426/07,
Legalis). Adresatem omawianej normy sg strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane s przedstawiac
dowody, a sad nie jest wladny tego obowiazku wymuszaé. Nie moze rowniez co do zasady zastepowac stron w jego
wypehieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2007 roku, II CSK 293/07, Legalis).

Natomiast art. 6 k.c. ustanawia podstawowa regute dowodowa, zgodnie z kt6ra ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Dzialanie reguly ogblnej z art. 6 k.c. wymaga wskazania,
Ze na gruncie prawa cywilnego materialnego fakty (okoliczno$ci), z ktérymi prawo laczy powstanie, zmiane lub
ustanie stosunkéw cywilnoprawnych, sa zdarzeniami cywilnoprawnymi. Stanowi to podstawe do podzialu, na tle
omawianego artykuhu, faktéw dowodzonych w procesie cywilnym na trzy rodzaje: a) fakty prawotworcze, b) fakty
tamujace powstanie prawa, c) fakty niweczace prawo. Regula art. 6 k.c. ma wiec zlozone znaczenie materialnoprawne
i procesowe i powszechnie w doktrynie przyjmuje sie, ze pow6d powinien udowodni¢ fakty prawotworzace a pozwany
fakty niweczace to prawo lub uniemozliwiajace jego powstanie. Do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi gdy sad orzekajacy
przypisuje obowiazek dowodowy innej stronie niz ta, ktora z okreSlonego faktu wywodzi skutki prawne (stanowisko
takie zajal Sad Najwyzszy, Izba Cywilna w wyroku z 15 marca 2012 roku, I CSK 345/11, opubl.: Legalis),

a takze woweczas, gdy — jak w niniejszej sprawie — uznaje za udowodniong okoliczno$c,

ktbra nie znajduje oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Stosownie do tresci art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majgce

dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ocena, czy okreslone fakty majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze,

a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej
sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okre$lonego przepisu prawa
materialnego, ktéry wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy
okreslone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu majg wplyw na tre$¢ orzeczenia (stanowisko takie zajal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 10 lutego 2012 roku, II CSK 357/11, opubl.: Legalis).

W niniejszej sprawie na powddce cigzyt obowigzek dowodowy wykazania,

obok pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 471 k.c., wysoko$ci szkody, jaka poniosta na
skutek nienalezytego wykonania umowy przez strone pozwana. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, w oparciu o
zgromadzony material dowodowy,

nie mozna wywiez¢ wniosku, ze powodka temu obowiazkowi podolala.

Poniesionej szkody, stanowigcej straty, strona powodowa dopatrywala sie w sumie tych przelewow, ktére na skutek
zablokowania ich wplywu na rachunek bankowy prowadzony

dla powodki przez (...) S.A., na ten rachunek ostatecznie nie wplynely. Jak trafnie wskazala skarzaca, powyzsza suma
nie moze, w okolicznoSciach sprawy, by¢ utozsamiana

z wymiarem szkody. Prezes Zarzadu Spodlki nie potrafit wyjasni¢ w jakim wymiarze na kwoty pobieranej od
kontrahentéw odplatnosSci skladaja sie stale koszty prowadzenia przez Spoélke dzialalno$ci. A koszty te ponosi
kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarczg. Skladaja sie na nie oplaty publicznoprawne (w tym podatek
dochodowy, podatek od towardéw i ustug, podatek od nieruchomosci, skltadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne),
oplaty za media, czynsz najmu lokalu, oplaty za ustugi telekomunikacyjne, wynagrodzenia,

w przypadku powodki sg to takze koszty utrzymywania prowadzonego przez Spolke rejestru. Nie mozna zatem
podzieli¢ stanowiska powodowej Spoélki, ze wszystkie koszty, jakie wiazaly sie z uzyskaniem odplatnoéci od
przyszlych kontrahentéw, to koszty wystanej do nich uprzednio korespondencji, poniesione przed uzyskaniem tychze
odplatnosci.

W tym kontek$cie, suma przelewdw, ktore wplynelyby na rachunek powdédki, gdyby



nie blokada dokonana przez pozwany Bank, stanowilaby jej przychdd, a nie dochéd.
Dopiero ten ostatni méglby by¢ utozsamiany z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w konteks$cie obowigzkow strony powodowej wynikajacych z Regulaminu oglaszania
wpiséw w EEIDG (Regulamin k. 77 — 77 odw.) suma przelewow wskazana przez powddke, jako wielko$¢ poniesionej
szkody, mogla ulec zmniejszeniu na skutek odstapienia przez klientow powddki od umowy w terminie 3 dni,

po dokonaniu wplaty. Z tego wzgledu, suma zablokowanych przez pozwany Bank przelewow moglaby zostaé
potraktowana jako przych6d dopiero po uplywie trzech dni, w stosunku

do kazdego z przelewdw z osobna, i wowczas stanowilaby wielko$¢ wyjSciowa do wyliczenia poniesionych strat.

Nie sposob zatem przyjaé, ze powoédka udowodnita wysoko$ci poniesionej szkody,
a skoro tak — to uwzgledniajac powddztwo Sad Rejonowy naruszyt nie tylko przepisy art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c., ale
takze wskazane w pkt 6 apelacji przepisy prawa materialnego.

Zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktbére pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym (art. 361 § 1
k.c.). Adekwatny zwigzek przyczynowy, stanowigcy jedna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, wyznacza
zarazem granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., III CZP 75/11, wyjasnil, Ze teoria przyczynowosci adekwatnej
shuzy nie tylko do okreslenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia szkodzacego, ale takze do
oznaczenia,

jakie skutki pozostaja w normalnym powigzaniu z tym zdarzeniem.

Powodka nie wykazala, jaka cze$é z zablokowanej kwoty przelewdw stanowi jej szkode z tytulu poniesionych strat
w zwigzku z dzialaniem pozwanej. Brak wykazania wysoko$ci poniesionej szkody (o ile w ogole miala ona miejsce
— zwazywszy na brak reklamacji klientow, ktorych przelewy zostaly zablokowane i ostatecznie wplacone érodki do
nich wrécily oraz z uwagi na tre$¢ postanowien Regulaminu oglaszania wpiséw w EEIDG) przesadzal o koniecznoSci
oddalenia powbdztwa, i to bez wzgledu na to, ktora ze wskazanych podstaw prawnych roszczenia — art. 471 k.c. badz
art. 415 k.c. — znalazlaby zastosowanie

W sprawie.

W konteks$cie powyzszych rozwazan bezprzedmiotowe okazaly sie pozostale zarzuty podniesione w apelacji, co zwalnia
Sad Okregowy z koniecznoSci szczegdtowego odniesienia sie do nich.

Na rozwazenie zasluguje jednakze zarzut naruszenia art. 5 k.c., poprzez przyznanie ochrony prawnej roszczeniu
powoda mimo realizowania przyshlugujacego mu prawa podmiotowego wbrew dobrym obyczajom w obrocie
handlowym, a takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., polegajacy na pominieciu tej czeSci
materialu dowodowego, ktora uzasadniala ocene, iz doszlo do naduzycia przez powoda jego prawa

do zadania odszkodowania oraz braku odniesienia sie do tego zarzutu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Zarzuty te takze sg w ocenie Sadu Okregowego trafne.

Zakres ustlug oferowanych podmiotom gospodarczym przez powodke i nazewnictwo prowadzonego rejestru mogly
wprowadza¢ w blad przedsiebiorcéw, do ktorych powddka kierowala swoje zaproszenia, co do tego, czy nie chodzi o
prowadzong przez Ministra Gospodarki Centralng Ewidencje i Informacje o Dziatalno$ci Gospodarczej (CEIDG).
Fakt zamieszczenia na stronach internetowych organéw samorzadowych oraz na stronie Ministra Gospodarki
ostrzezen kierowanych do przedsiebiorcow przed réznego rodzaju firmami prowadzacymi rejestry, zblizone
do rejestru powoddki, w ktorych to ostrzezeniach rejestr powddki — Europejska Ewidencja i Informacja o
DzialalnosSciach Gospodarczych (EEIDG) — byl wymieniony (wydruki ze stron internetowych k. 78 — 86 ), okoliczno$¢
usankcjonowania przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej K. — (...) blokady $rodkéw na rachunki powddki,
informacja z Komendy Miejskiej Policji w K.



o mozliwych wplywach na rachunek powodki srodkéw pochodzacych z przestepstwa oszustwa, usprawiedliwialy
podjete przez pozwang dzialania w postaci nie tylko blokady $rodkéw na rachunku powodki, ale takze blokady
przychodzacych przelewow. Dzialania

te zostaly podjete w interesie publicznym — ochrony przyszlych klientéw powodki,

ktérzy mogli pod wplywem bledu przez nig wywolanego, rozporzadzié niekorzystnie swoim mieniem.

Dochodzenie od pozwanej w tych okolicznosciach roszczenia odszkodowawczego stanowilo w ocenie Sadu
Okregowego naduzycie prawa podmiotowego i nie zastugiwalo
na ochrone.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. i wobec nieudowodnienia roszczenia oddalil powddztwo na podstawie
art. 471 k.c.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia w zakresie zagdania pozwu byla zmiana orzeczenia o kosztach procesu. Strona
powodowa, jako przegrywajaca, zostala zobowiazana do zwrotu pozwanej, zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., poniesionych

przez nig kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci 1.217,00 zl. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej, bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie

§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (t.j. Dz. U z 2013 r., poz. 490, ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt takze na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., stosujgc zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Strona powodowa, przegrywajgca postepowanie odwolawcze, jest obowigzana

do zwrotu pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym oplaty od apelacji w kwocie 451,00 z} oraz
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 1.200,00 zl, ustalonego zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4
iw zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), z uwzglednieniem daty wniesienia apelacji.



