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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia

w Lodzi zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. S. kwote

7.634,86 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 3 pazdziernika 2015 roku do dnia

31 grudnia 2015 roku oraz z dalszymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oraz
kwote 1.821,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu i oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy podzielil i w przewazajacej mierze przyjal za wlasne,

za wyjatkiem ustalen dotyczacych wyplaty odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, a ktérych
najistotniejsze elementy przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 15 lipca 2015 roku doszlo do kolizji, na skutek ktorej uszkodzony zostat pojazd marki N. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), uzytkowany przez M. W.. Sprawca przedmiotowego zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z (...) Spolki Akcyjnej w W.. Poszkodowany
M. W. zawarl w dniu 7 sierpnia 2015 roku z J. S. umowe najmu pojazdu zastepczego marki P. (...). W dniu 7 sierpnia
2015 roku pomiedzy tymi samymi stronami zawarta zostala umowa cesji wierzytelno$ci, w wyniku ktoérej J. S. nabyt
od M. W. przystugujaca mu wzgledem (...) Spolce Akeyjnej w W. wierzytelnos$é z tytutu zwrotu kosztoéw najmu pojazdu
zastepczego oraz kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 15 lipca 2015
roku. Najem pojazdu zastepczego trwal 19 dni, od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia 26 sierpnia 2015 roku. Z tytulu
najmu pojazdu zastepczego J. S. wystawil fakture VAT nr (...)

na laczna kwote 3.800,00 zlotych netto, tj. 4.674,00 zlotych brutto. Strona pozwana przyznala odszkodowanie na
pokrycie kosztow naprawy 9.623,12 zlotych. Decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 roku strona pozwana przyznala doplate do
odszkodowania w kwocie 2.007,04 zlotych stanowiaca szkode w pojezdzie. Strona pozwana nie wyplacila zadnej kwoty
na pokrycie kosztéw najmu pojazdu zastepczego a jedynie na pokrycie kosztow naprawy pojazdu N. (...). Pismem z
dnia 1 wrzeénia 2015 roku J. S. wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 8.076,00 zlotych w zwiazku z szkoda z dnia
15 lipca 2015 roku. Uzasadniony czas naprawy pojazdu N. (...) o nr. rej (...) przy uwzglednieniu wszystkich uszkodzen,
zakresu niezbednych napraw — okres§lony szacunkowo, liczony od dnia mozliwo$ci zamoéwienia czesci wynosil ok. 6
dni roboczych. Czas oczekiwania na ogledziny nalezy zaliczy¢ do uzasadnionego czasu najmu — okres 2 dni. Okres
rzeczywistego najmu -

19 dni nie byl czasem wydtuzonym. Stawka najmu pojazdu ksztaltowala sie w zakresie 85,00 do 240,00 zlotych netto/
doba. Uzasadnione i celowe koszty naprawy pojazdu N. (...) za szkode z dnia 15 lipca 2015 roku z zastosowaniem cze$ci
oryginalnych klasy O wyniosly 11.862,62 zlotych netto, tj. 14.591,02 zlotych brutto.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie niemal w calo$ci. W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje przejecie przez strone pozwang
w trybie art. 822 § 1 - 4 k.c. odpowiedzialnoéci za skutki kolizji drogowej z dnia 15 lipca 2015 roku, w
ktorej uszkodzony zostal pojazd marki N. (...) o nr. rej (...). Zdaniem Sadu ogdlny czasookres, uprawniajacy
poszkodowanego do uzyskania stosownej rekompensaty gwarancyjnej ubezpieczyciela, nie moze by¢ utozsamiany
z czasem technologicznej naprawy uszkodzonego pojazdu, ktoéry nie uwzglednia rozlicznych, czesto zlozonych
okoliczno$ci towarzyszacych procesowi restytucyjnemu. Nalezy do nich zaliczy¢ wszelkie uwarunkowania zwigzane

z przygotowaniem samochodu do naprawy, do ktérych mozna przykladowo zaliczy¢ ogledziny pojazdu, zwlaszcza
kilkakrotne, dokonywane na zlecenie ubezpieczyciela

lub z jego udzialem, a przede wszystkim réznego rodzaju czynnosci polegajace

na zamoéwieniu i sprowadzeniu odpowiedniej jako$ci cze$ci zamiennych niezbednych

do wykonania remontu auta. O ile powyzsze dzialania sa obiektywnie racjonalne

iuzasadnione, nie mozna podwazac ich koniecznoéci. Na gruncie rozpoznawanej sprawy



nie mozna stwierdzi¢, ze dzialania poszkodowanego mialy wplyw na wydluzenie remontu uszkodzonego N. X.-T..

Sad Rejonowy w oparciu o przeprowadzony dowdd z opinii biegltego stwierdzil,

ze stawka najmu pojazdu zastepczego w wysoko$ci 200,00 zlotych netto/doba nie byta stawka wygérowang i miescila
sie w przyjetych stawkach rynkowych, natomiast okres najmu pojazdu zastepczego 19 dni nie byt czasem wydluzonym
izawieral czas technologicznej naprawy 6 dni jak i czas oczekiwania na ogledziny 2 dni oraz dni wolne od pracy. Koszty
naprawy za$ zostaly ustalone przez bieglego na kwote 14.591,02 zlotych brutto, za$ strona pozwana wyplacila do tej
pory lacznie kwote 11.630,16 zlotych. Brakujgca kwota konieczna

do pokrycia szkody wynosi réznice kwot wskazanych powyzej i wynosi 2.960,86 zlotych. Sad I instancji uznatl
roszczenie powoda w zakresie kosztéw najmu pojazdu w wysokos$ci 4.674,00 zlotych i w zakresie naprawy pojazdu
w wysokosci 2.960,86 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze strona pozwana nie wyplacila stronie powodowej pelnej rekompensaty z
tytulu najmu pojazdu zastepczego i naprawy pojazdu zastepczego Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 7.634,86 zlotych. W pozostalym za$ zakresie oddalil powodztwo jak niezasadne.

O ustawowych odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zwiazku z art. 14 ust. 11 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn zm.).

Rozstrzygniecie dotyczace zwrotu kosztow procesu zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialnoSci za jego wynik, ujetej
wart. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyta pozwana — (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W., zaskarzajac je w czeéci
zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 716,60 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 pazdziernika
2015 roku do dnia 31 grudnia

2015 roku oraz dalszymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzajacej od
pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu stosunkowo do zaskarzenia zasadzonego roszczenia gldwnego.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie prawa:

1. procesowego mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz strona pozwana nie
wyplacila zadanej kwoty na pokrycie kosztéw najmu pojazdu zastepczego, w sytuacji gdy faktyczna szkode w postaci
kosztdéw najmu pojazdu zastepczego pozwana skompensowala poprzez zaplate kwoty 716,60 zlotych;

2. materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 361 § 2 k.c. oraz art. 824" k.c. przejawiajace sie zasagdzeniem
od pozwanej na rzecz powoda kwoty 4.674,00 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poczynionych na najem pojazdu
zastepczego, w sytuacji gdy pozwana w dniu 14 paZzdziernika 2015 roku wyplacila na rzecz powoda odszkodowanie z
tego tytulu w wysokosci 716,60 zlotych, a rzeczywisty rozmiar szkody zwigzanej z najmem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego wyniost 4.674,00 zlote, co w rezultacie doprowadzilo do przyjecia, iz naprawienie szkody winno
nastapi¢ poprzez zaplate odszkodowania w wysoko$ci przekraczajacej rozmiar szkody o warto$ci 716,60 zlotych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do
kwoty 716,60 zlotych, zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje oraz wniost
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: decyzji pozwanej z dnia 14 pazdziernika

2015 roku, bankowego potwierdzenia zaplaty kwoty 716,60 zlotych z dnia 14 pazdziernika 2015 roku na okoliczno$¢
naprawienia przez pozwana szkody w postaci wydatkow poczynionych na najem pojazdu zastepczego w zakresie
716,60 zlotych poprzez zaplate rzeczonej kwoty.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Ponadto
wnidsl o oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: a) decyzji



pozwanego z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, b) bankowego potwierdzenia zaplaty kwoty 716,60 zlotych z dnia
14 pazdziernika 2015 roku na okoliczno$ci wskazane w petitum apelacji i pominiecie nowych podnoszonych przez
pozwanego faktéw jako sp6Znionych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w calo$ci zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku stosownie do jej wnioskow.

Powyzsza konstatacja wynika z uwzglednienia wnioskéw dowodowych pozwanego zgloszonych w apelacji i
okolicznos$ci wynikajacych z dokumentéw w postaci kserokopii pisma pozwanej z dnia 14 paZzdziernika 2015 roku
o przyznaniu powodowi tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwoty 716,60 zt oraz potwierdzenia
realizacji platnoSci w/w kwoty w dniu 14 pazdziernika 2015 roku (pismo pozwanego k. 122, potwierdzenie platnosci
k. 123). W oparciu o powyzsze dowody, oczywiste jest, ze powdd uzyskal od pozwanego w ramach postepowania
likwidacyjnego czeSciowa rekompensate

z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, w wysokoS$ci 716,60 zl i w tym zakresie nalezne mu i zasadzone przez
Sad Rejonowy odszkodowanie winno ulec obnizeniu.

Powyzsze dowody zostaly zgloszone przez pozwanego jednak dopiero w apelacji.
Jako zasadnicza jawi sie w tym kontekécie kwestia prekluzji dowodowej, wynikajaca
z tredci art. 381 k.p.c.

W wyroku z dnia 28 marca 20014 roku, sygn. akt III CSK 150/13 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przewidziane przez
art. 381 k.p.c. wyjatki od zasady przeprowadzania dowodéw przez sadem I instancji podyktowane zostaly gléwnie
dyscyplinowaniem stron

i sklonieniem ich do przedstawienia calego znanego materialu juz w postepowaniu przed sadem I instancji. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze nie mogg one jednak ograniczac rozpoznawczych i kontrolnych funkcji apelacji, ani stanowié
przeszkody do wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do prawidlowego rozstrzygniecia sporu, do czego zawsze
powinien dazy¢ sad II instancji (Legalis nr 1048644).

Z kolei w wyroku z dnia 02 marca 2012 roku, sygn. akt II CSK 362/11 Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepis art. 381
k.p.c. pozostawia sagdowi II instancji ocene mozliwo$ci
i celowosci dopuszczenia nowych faktéw i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym (Legalis nr 490630).

Ocena, czy nowe fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zalezy w pierwszej kolejnoéci od tego, jak
sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra ma by¢ w danej sprawie zastosowana.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan niniejszej sprawy wskazaé nalezy,

ze podstawa roszczenia powoda jest art. 363 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c.

Z powolanych przepiséw i bogatego orzecznictwa odnoszacego sie do zasad ustalania wysoko$ci odszkodowania
z tytulu szkéd komunikacyjnych w ramach odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody i odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej ubezpieczycieli wynika,

ze wyplacona tytulem odszkodowania okre$lona suma pieniezna ma stanowi¢ pelng rekompensate uszczerbku w
majatku poszkodowanego, do ktérego doszlo na skutek kolizji.

Z drugiej jednak strony podkresla sie, ze nie moze to prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego.

Niewatpliwie w sytuacji nie uwzglednienia wnioskéw dowodowych zgloszonych

w apelacji z takim wlaénie przypadkiem mielibySmy do czynienia — pow6d ponad nalezne

z tytutu kosztow najmu pojazdu zastepczego odszkodowanie w wysoko$ci 4.674,00 z} uzyskalby nienalezng korzy$é
majatkowa w kwocie 716,60 zl.

Utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku na skutek oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanego i w rezultacie
oddalenia apelacji prowadziloby do zaakceptowania przez Sad II instancji bezpodstawnego wzbogacenia powoda.



Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajac takze okoliczno$¢, ze przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
zawnioskowanych przez pozwanego nie spowodowalo przedluzenia postepowania, Sad Okregowy na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. zmienil pkt 1a) zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze zasadzong kwote 7.634,86 zlotych obnizyl do
kwoty 6.918,26 zlotych i oddalil powodztwo co do kwoty 716,60 zlotych wraz z odsetkami.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Odwolawczy oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

Wobec tego, ze pozwana wygrala sprawe w I instancji w zakresie 5 % (bowiem zaplata kwoty 716,60 zl miala miejsca
po wytoczeniu powodztwa), Sad Okregowy nie dokonal zmiany rozstrzygniecia co do kosztow procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwotawczy orzekl na podstawie art. 98

§ 1i 3 k.p.c. wzwiagzku z art. 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu. Sad II instancji orzekl o
kosztach postepowania apelacyjnego, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 216,00 zlotych. Na powyzsza
kwote zlozyly sie: oplata od apelacji

w kwocie 36,00 zlotych i wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radcg prawnym

w wysokoéci 180,00 zl, ustalone na podstawie § 2 ust. 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu
pierwotnym (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804)

z uwagi na wniesienie apelacji po 1 stycznia 2016 roku, a przed 27 pazdziernika 2016 roku.
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