Sygn. XIII Ga 1225/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z wniosku
(...) z siedzibg w L. o wpisanie wzmianki o zlozeniu sprawozdania finansowego (...) na skutek skargi na orzeczenie
referendarza sadowego oddalil skarge. (postanowienie z uzasadnieniem k. 161)

Apelacje od tego postanowienie zlozyla (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L., jako nastepca
prawny wnioskodawcy, zaskarzajac je w calo$ci. (apelacja k. 163 i nast.)

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. w miejsce skarzacej stawila sie (...) spotka jawna, ktéra wg dokumentow
przedstawionych przez jej pelnomocnika powstala na skutek przeksztalcenia apelujacej spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w spolke jawng i ktéra poparta apelacje w caloéci. Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie
art. 174 § 1 pkt 1 oraz art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie wobec utraty przez
strone zdolnoSci procesowej, a nastepnie podjal je z udzialem nastepcy prawnego tak wnioskodawcy jak i apelujace;j.
(protokél rozprawy k. 209, odpis z KRS k. 201)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, jednak w granicach
zaskarzenia bierze pod uwage niewazno$c¢ postepowania. Zgodnie za$ z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania
zachodzi m.in. gdy strona nie miala zdolnosci sadowej albo procesowe;j.

Zdaniem Sgdu Okregowego, taka sytuacja zachodzi wlasnie w rozpoznawanej sprawie.

Jak wynika z informacji odpowiadajacej aktualnemu wpisowi do KRS skarzacej zalaczonej do apelacji, spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScig (...), ktéra na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. powstala na skutek przejecia calego
majatku wnioskodawcy w sprawie tj (...), zostala zarejestrowana w dniu 25 lutego 2016 r. (odpis z KRS k. 168 i nast.)

Zgodnie z przepisem art. 493 k.s.h. spotka przejmowana albo spolki laczace sie przez zawiazanie nowej spolki zostaja
rozwigzane, bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, w dniu wykreslenia z rejestru (§ 1), za$ polaczenie
nastepuje z dniem wpisania polaczenia do rejestru wlasciwego wedtug siedziby, odpowiednio spélki przejmujacej albo
spotki nowo zawiagzanej (dzien polaczenia). Wpis ten wywoluje skutek wykreslenia spotki przejmowanej albo spotek
laczacych sie przez zawigzanie nowej spolki (...) (§ 2).

Z powyzszej regulacji wynika, iz w dniu w ktéorym wydane zostalo zaskarzone postanowienie (31 marca 2016 r.)
wnioskodawca utracil juz zdolno§¢ procesowg. Orzeczenie wydane w sprawie z jego udzialem, w §wietle powolanego
wyzej przepisu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotkniete jest niewaznoS$cia, podobnie jak nastepujace pdzniej jego doreczenie
podmiotowi nieistniejacemu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, biorac pod uwage z urzedu zaistniala w sprawie niewaznos$¢ postepowania,
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 379 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie
znoszac postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi
rejonowemu.

Uchylajac to postanowienie wylacznie ze wzgledu na stwierdzonga niewazno$é postepowania Sad Okregowy nie
analizowal zarzutéow apelacji, a wobec przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie rozpoznal wniosku
skarzacej o zasadzenie kosztow postepowania.
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