Sygn. akt XIII Ga 1275/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12.10.2016r. w sprawie PO IX Ns. Rej. KRS (...) z wniosku (...)(...)

(...)" spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w likwidacji z siedzibg w K. przy udziale Prokuratora Prokuratury
Okregowej w O.0 wpis do Krajowego Rejestru Sadowego rejestru przedsiebiorcow Sad Rejonowy Poznan - Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu oddalil wniosek i kosztami postepowania obciazyl wnioskodawce w zakresie przez niego
poniesionym.

Sad Rejonowy ustalil, Ze umowe spolki (...) spotka z ograniczonga odpowiedzialnoécig w K. zawarto 2 marca 1921 r. Do
aktu notarialnego, rep. nr (...), przed Notariuszem W. C. w K. stanelo pieciu wspoélnikéw: J. S. (1), D. P., N. W., M.
A., A. M.. Kapital zakladowy spolki okreslono na 500.000 marek polskich, podzielonych na 100 udzialow po 5.000
marek kazdy. E. S. (1) mial 40 udzialéw, D. P. - 20 udzialéw, N. W. - 15 udzialéw, M. A. - 15 udzialéow, A. M. - 10
udzialow. E. S. (1) powolany zostal na dyrektora zarzadzajacego spdtka z glosem decydujacym. Siedziba spo6iki byt K..
W razie $mierci ktoregokolwiek ze wspolnikdw w jego prawa i obowiazki wchodzié mieli jego spadkobiercy. Spotka
zawarta zostala na 5 lat z mozliwo$cia automatycznego przedtuzania na kolejne okresy 5 lat. Spotka zostala wpisana
do rejestru firmowego 18 maja 1922 r. decyzja Sadu Okregowego w Kaliszu, RHB poz. (...). W dniu 15 wrze$nia 1924
r., na podstawie aktu notarialnego rep. nr (...), przed notariuszem W. C. w K., do sp6lki przystapil szosty wspolnik A.
C. z 9 udzialami. Udzialy te przekazali mu na wlasnosé: E. S. (1) -

- 4 udzialy, D. P. - 2 udzialy, M. A. - 2 udzialy, A. M. -

-1 udzial. Wpisu tej zmiany do rejestru dokonano 8 lipca 1925 r. W dniu 7 pazdziernika 1925 r. na podstawie aktu
notarialnego nr (...), E. S. (1) przekazal na wlasnoé¢ swojemu synowi E. S. (2) calo$¢ praw posiadanych w spolce.
Zmiana ta ujawniona zostala decyzja Sadu Okregowego w Kaliszu 18 listopada 1925 r. Na podstawie aktu notarialnego
z 24 czerwca 1931r. przed notariuszem J. P. (1), udzialy po zmarlym D. P. nabyli S. P., E. P. i J. P. (2), kazdy po 6
udzialéw. W akcie tym S. P. przekazal po 1 udziale na rzecz E. S. (2), N. W., A. M.

i A. C., a takze 2 udzialy na rzecz J. P. (2). Uchwalg z 30 grudnia 1937 r. dokonano przerachowania kapitalu spotki i
uchwalono jego wysoko$¢ na 90.000 z} (100 udziatow po 900 zl kazdy). Ostatnia lista wspdlnikdow sporzadzona zostala
17 sierpnia 1945 r. Wynika z niej, ze wsp6lnikami spolki byli: E. S. (2) - 21 udzialéw, N. W. - 19 udzialéow, M. A. - 13
udzialow, A. M. - 18 udzialow, A. C. - 15 udzialéw, E. P. - 6 udzialow i J. P. (2) - 8 udzialow.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie akt rejestrowych spolki przekazanych z Archiwum Panstwowego
w K.

Spadek po E. S. (2) - zmarlym 30 kwietnia 1943 r. - nabyli: B. D.iJ. S. (2) po 1/2 cze$ci oraz S. S. - ktorej przystugiwalo
prawo dozywotniego uzytkowania 1/3 czesci spadku (postanowienie Sadu Powiatowego w K. z 9 lipca 1957 r., sygn.
akt Ns 372/57). Spadek po S. S. nabyli cérka B. D. i wnuczka A. W. po 1/2 czeSci (postanowienie Sagdu Rejonowego w
Kaliszu z 14 lutego 2000 r., sygn. akt Ns 1205/99). Spadek po J. S. (2) nabyli: wdowa W. S.

w 1/4 czeSci i corka A. W. w 3/4 (postanowienie Sadu Powiatowego dla m. K. w K. z 9 maja 1963 r., sygn. akt II Ns
302/63).

Na podstawie umowy darowizny z 15 marca 2010 1., B. D. przekazala posiadane udzialy w spadkach po rodzicach E.
iS. S. swoim dzieciom, tj. E. M.iS. D..

Ustanowiony postanowieniem Sadu Rejonowego w Plocku z 30 wrzeénia

2015t., w sprawie PO.IX.Ns-Rej.KRS (...) dla podjecia dzialan zmierzajacych do zwolania zgromadzenia wspolnikoéw
celem dokonania wyboru wladz spétki kurator P. W. 7 grudnia 2015 r. zwolal nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
spolki (akt notarialny z, rep. A nr (...), Notariusz B. W., Kancelaria Notarialna w K.). Zwolujac zgromadzenie kurator
wyslal zawiadomienie o tym listami poleconym znanym mu spadkobiercom i nastepcom prawnym wspélnika E. S.
(2), natomiast co do reszty wspolnikow - na ostatnie adresy wynikajace

z istniejacych dokumentéw spotki. Na zgromadzeniu obecni byli: A. S.-

-W,, S. D,, E. M. i P. W., ktorzy reprezentowali



21% kapitalu zaktadowego spoélki. O zwolaniu tego zgromadzenia ogloszono takze

w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym 13 listopada 2015 r. Na zgromadzeniu tym obecni wspolnicy podjeli uchwale
o rozwigzaniu spolki i powolali likwidatora - P. W. oraz uchwalili tekst jednolity umowy dostosowujac jej tres¢ do
k.s.h. Uchwaly podjeto jednogltoénie.

W dniu 15 stycznia 2016 r. wspoélnicy: A. W., S. D., E. M. odbyli kolejne nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow
zwolane przez likwidatora spolki. Likwidator zwolujac zgromadzenie wyslal zawiadomienie o zgromadzeniu listami
poleconym znanym mu spadkobiercom

i nastepcom prawnym wspoélnika E. S. (2), natomiast co do reszty wspolnikow -

- na ostatnie adresy wynikajace z istniejacych dokumentéw spotki. W trakcie zgromadzenia wspoélnicy podjeli
uchwale o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., 0
zatwierdzeniu sprawozdania likwidatora za okres od 7 do 31 grudnia 2015 r., udzielono likwidatorowi absolutorium
z wykonywania obowigzkow, podjeto réwniez uchwale o przeznaczeniu zysku za rok obrotowy 2015. Nadto, podjeto
uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego do 5.000 zt w trybie art. 260 k.s.h., a wiec przeznaczajac na pokrycie
podwyzszonej warto$ci nominalnej 100 udzialow czesé kapitalu zapasowego utworzonego z zysku za rok 2015. Wartosé
nominalng udzialu okre$lono na 50 zl. Zmieniono réwniez umowe spdlki w zakresie siedziby, ktéra przeniesiono do
K. i w zakresie wysoko$ci kapitalu zakladowego. Uchwalono tekst jednolity umowy spotki. Wszystkie

w/w uchwaly podjeto jednogtoénie.

W ocenie Sagdu Rejonowego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze w przypadku przerejestrowania
skarzacej spolki Sad nie mial uprawnien do badania zlozonego wniosku oraz zawartych w nim danych. Z art. 19 i 20
ustawy

o Krajowym Rejestrze Sadowym nie mozna, jak to czyni skarzaca wywodzi¢ obowiazku Sadu do automatycznego
dokonywania wpisOw w rejestrze na wniosek podmioté6w o nie sie ubiegajacych. Stanowisko takie jest sprzeczne z art.
23 ust.

li 2 w/w ustawy, ktore obliguja sad rejestrowy do badania dotaczonych do wniosku dokumentéw pod katem zgodnoSci
ich formy i treSci z przepisami prawa, a takze pod katem ich zgodno$ci ze stanem rzeczywistym, jezeli sad ma w tym
wzgledzie uzasadnione watpliwosci. Uszczegblowienie kognicji sadéw rejestrowych

w przypadkach, jak analizowany, zostalo zawarte w art. gb ust. 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. - przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. 1997.121.770 ze zm.), zgodnie z ktérym jezeli podmiot, podlegajacy
wpisowi do rejestru, zlozyl wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego, sad rejestrowy, poza zakresem
okre$lonym w art. 23 ustawy, o ktorej mowa w art. I, w odniesieniu do spdtki kapitalowej, bada prawidlowo$c¢ zwolania
zgromadzenia wspdlnikow albo walnego zgromadzenia oraz powolania skladéw osobowych organéw tych spotek,
prawidlowosé nabycia lub objecia udzialow albo akcji, a w szczego6lnosci spelnienie wymogéw dotyczacych rejestracji
i umarzania niektérych dokumentéw na okaziciela emitowanych przed dniem 1 wrzeénia 1939 r. Gdyby przyjac
argumentacje skarzacego za prawidlowsg, to funkcja sadu rejestrowego sprowadzataby sie do czysto technicznych
czynnoéci rejestracyjnych, bez mozliwosci badania legalnosci przedlozonych dokumentow

ilegalno$ci dokonania wpisu.

Przechodzac natomiast do meritum, w ocenie Sadu rejestrowego, uchwaly podjete na zgromadzeniach wspélnikow
7 grudnia 2015 r. i 15 stycznia 2016 r. nie mogly stanowi¢ podstawy do dokonania wpisu do rejestru spoélki (...),
(...)spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w likwidacji w K., poniewaz zgromadzenia te nie zostaly prawidlowo
zwolane.

Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku sygn. akt PO IX Ns Rej. KRS (...) zostal dla niniejszej sp6tki ustanowiony
kurator w osobie P. W.. Upowazniono kuratora do podjecia dzialan zmierzajacych do zwolania zgromadzenia
wspolnikow celem dokonania wyboru jej zarzadu lub w razie zaistnienia przyczyn rozwigzania spoéiki, do podjecia
przez wspolnikow uchwaly o rozwigzaniu spo6tki

i powolaniu likwidatora.



Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze kurator zostal umocowany do ,podjecia dzialan zmierzajacych do zwolania
zgromadzenia wspoélnikow...” a nie do zwolania zgromadzenia wspo6lnikow.

Tym samym, zdaniem Sadu I instancji, zwolanie przez kuratora zgromadzenia wsp6lnikdéw na dzien 07 grudnia 2015
roku nalezy uznac za przekroczenie okre$lonego w postanowieniu z dnia 30 wrzeénia 2015 roku zakresu upowaznienia
a zatem za bezskuteczne. W zwigzku z tym nie mozna uznac¢ za wazne uchwaly podjete na zgromadzeniu.

Wadliwo$¢ zwolania walnego zgromadzenia wspolnikow na dzien 07 grudnia 2015 roku nie mialaby wplywu na
wazno$¢ samego zgromadzenia tylko w warunkach art. 240 k.s.h. tj. gdyby caly kapitat zakladowy byl reprezentowany,
a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia. Ten warunek nie zostal spelniony.

Ponadto zgodnie z art. 238 k.s.h., zgromadzenie wspdlnikdw zwoluje sie za pomoca listéw poleconych lub przesytek
nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wsp6lnikow. Zamiast
listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kuriersky, zawiadomienie moze by¢ wyslane wspolnikowi poczta
elektroniczna, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemng zgode, podajac adres, na ktoéry zawiadomienie powinno by¢
wyslane. Przepis ten wskazuje przestanki formalne, ktérych spelnienie konieczne jest by zgromadzenie wspolnikow
moglo podejmowaé wiazace prawnie uchwaty. Formalne zwolanie, o ktorym mowa, dotyczy zrealizowania wszelkich
zasad, ktéore wynikaja z tego przepisu. Naruszenie ktérego$ z elementow, réwniez umownych, powoduje, ze
zgromadzenie nie jest formalnie zwolane (tzn. w pelni prawidlowo od strony formalnej, organizacyjno-technicznej).
Wowczas mozna prowadzi¢ i podejmowac wazne uchwaly, jedynie gdy caly kapital zakladowy jest reprezentowany
osobiScie przez wspolnikéw albo tez ich pelnomocnikéw, a nikt z obecnych nie sprzeciwi sie faktowi odbycia
zgromadzenia ani porzadkowi obrad.

W niniejszej sprawie kurator zawiadomil o terminie zgromadzenia jedynie spadkobiercow jednego ze wspdlnikow
spolki, 4j. E. S. (2), a wiec: A. W., S. D., E. M.. Przeslanka prawidlowego zawiadomienia nie zostala spelniona
natomiast wobec reszty os6b uprawnionych do wziecia udzialu w zgromadzeniach. Przede wszystkim jest bardzo malo
prawdopodobne, aby faktycznie udzialowcami spolki pozostawaly w dalszym ciaggu te same osoby, ktore byly nimi 70
lat temu i na ktorych ostatnie adresy wynikajace

z istniejacych dokumentéw spolki zostaly wyslane zawiadomienia, tj.: N. W., M. A., A. M., A. C., E. P.i J. P. (2).
Zwazywszy bowiem na fakt, ze miedzy innymi D. P., N. W., M. A. i A. M. w chwili podpisywania umowy spoiki,

tj. w 1921 r. byli co najmniej pelnoletni, to w chwili obecnej kazdy z nich mialby okolo 90-100 lat. Graniczy
zatem z niemozliwo$cia, aby wszystkie te osoby nadal zyly i byly udzialowcami spo6lki. Tym samym fikcja bylo
tak przyjmowanie, ze mozliwe jest zawiadomienie w wyzej opisany sposob tych os6b o planowanych walnych
zgromadzeniach wspolnikow ww. spolki, jak i w ogdle przyjmowanie, ze te osoby nadal sa wspolnikami. Taki zas
zabieg jest niedopuszczalny. Dzialanie majace na celu zwolanie zgromadzenia wsp6lnikéw winno by¢ przeprowadzone
staranie i nie pomijac

z gory czesci wspolnikow posiadajacych tacznie 79% kapitatu zakladowego spotki.

W tresci wniosku nie wskazano by kurator, powolany przez sad rejestrowy, celem podjecia dzialan zmierzajacych do
zwolania wszystkich wspolnikéw, podjal jakiekolwiek starania majace na celu ustalenie potencjalnych spadkobiercow
wspolnikow. W ocenie Sadu rejestrowego, ustalenie spadkobiercow tylko 1 ze wspdlnikow, przy catkowitym
pominieciu pozostalej zdecydowanej wiekszoSci, nie spelnia wymogoéw jakie naklada w swej treéci przepis art. 238
k.s.h. Nadto skladanie do wniosku jako aktualnej, listy wspdlnikow z w/w skladem osobowym wspolnikow, stanowi
tworzenie fikcji prawnej i nie tylko budzi uzasadnione watpliwoéci a wrecz daje pewnosé co do braku zgodnoSci
dokumentow z rzeczywistym stanem prawnym.

W takiej sytuacji, przyjecie przedmiotowych dokumentéw jako podstawy dokonania wpiso6w w rejestrze, naruszaloby
zasade domniemania, zawarta w przepisie art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, ze dane zawarte w
rejestrze sa prawdziwe. 4

Biorac pod uwage specyficzne realia sprawy, Zdaniem Sadu I instancji, powyzsze stanowisko nie stoi w sprzeczno$ci
z art. 187 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym



o przejsciu udziahy, jego czeSci lub ulamkowej czeSci udzialu na inna osobe zainteresowani zawiadamiajg spolke,
przedstawiajac dowdd przej$cia badz ustanowienia zastawu lub uzytkowania. Przejécie udzialu, jego czeéci lub
utamkowej czeSci udzialu oraz ustanowienie zastawu lub uzytkowania jest skuteczne wobec spolki od chwili, gdy
spotka otrzyma od jednego z zainteresowanych zawiadomienie o tym wraz z dowodem dokonania czynnoSci.
Niewatpliwie przepis tego nie mozna stosowaé w oderwaniu od stanu faktycznego w rozpatrywanej sprawie, ktory jest
wyjatkowy. Dotyczy bowiem spo6lki zawigzanej blisko wiek temu, w ktorej, jak nakazuja przyjaé zasady doswiadczenia
zyciowego, zadna z oso6b wskazanych na liScie udzialowcéw nie jest juz obecnie wspolnikiem. Prawdopodobnie w
miejsce kazdego ze wspdlnikow wstapili spadkobiercy. Przejscie udzialtbw w wyniku sukcesji generalnej nastepuje

w chwili $mierci spadkodawcy. Moment ten w niniejszej sprawie nastgpil juz wiele lat temu, niewatpliwie w
odniesieniu do wszystkich wspo6lnikow spolki.

Jak wynika z zalaczonego do wniosku sprawozdania finansowego za 2015 rok, wystepujacy w sprawie spadkobiercy
jednego ze wspo6lnikow zdecydowali na wznowienie aktywnosci gospodarczej spotki przedwojennej dopiero w roku
2015.

W takiej sytuacji jedynie staranne poszukiwania spadkobiercow wszystkich wspolnikow spotki spelnia¢ bedzie
gwarancyjny charakter art. 238 k.s.h. Za$ warunki

z art. 187 § 1 k.s.h wobec nastepcow prawnych wspdlnikow stawiane moglyby byé¢, jedynie w sytuacji, w ktorej
osoby te wiedza przynajmniej, ze przystuguja im prawa udzialowe w majatku spdlki oraz, ze podjeta zostala proba
- po uplywie dlugiego okresu czasu - prowadzenia niejako od nowa dzialalnosci gospodarczej. Na konieczno$c
podwyzszenia standardéw wymaganych przy przerejestrowywaniu przedwojennych spoélek kapitalowych zwrdcil
uwage ustawodawca wprowadzajac w ustawie z dnia

20 sierpnia 1997 r. przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym regulacje nakazujace zachowanie
przez sad rejestrowy w przypadku takich spotek szczegolnej starannosci (art. 9 w/w ustawy). W sprawie nie mozna
zatem skutecznie powolywac¢ sie, jak to czyni skarzgca, na wyrok Sadu Najwyzszego z 26 maja 2011 r. (sygn. akt: IIT
CSK 221/10), ktéry dotyczyt $mierci wspolnika ledwie kilka miesiecy przed wydaniem orzeczenia w tamtej sprawie
przez Sad I instancji i sytuacji, w ktorej spadkobierczyni byla §wiadoma przystugujacych jej praw udzialowych
w majatku spolki, jak i tego, ze spolka ta prowadzi dzialalno§é. W realiach sprawy analizowanej, spadkobiercy
wszystkich wspdlnikoéw winni mie¢ zatem zagwarantowane prawo reaktywowania spolki. Zdaniem Sadu rejonowego,
W sprawie nie mozna powolywaé sie na bierng postawe wspdlnikow, ktora uzasadnialaby mozliwo$¢é poprzestania
na prawidlowym zwolywaniu zgromadzenia wspdlnikow tylko wobec spadkobiercow, ktérzy wyszli z inicjatywa
przerejestrowania spélki. Nie nalezy caltkowicie pomija¢ zasadnego interesu spadkobiercow pozostalych wspdlnikow.
Stad, w niniejszej sprawie priorytet nalezalo daé¢ starannemu poszukiwaniu i zawiadomieniu o zgromadzeniach
wszystkich potencjalnych spadkobiercow wspdlnikow spotki. Jednocze$nie, w $wietle powyzszych rozwazan, nie
sposob przyjac by stwierdzone w analizowanym stanie faktycznym uchybienia byly drobne i nie naruszaly interesu
spolki oraz interesu publicznego, w ktorym w zadnym wypadku nie lezy, aby wpisy w rejestrach sagdowych dotyczacych
spolek zawigzanych przed 1 wrze$nia 1939 r., ktére od kilkudziesieciu lat nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej w
sposéb razacy rozmijaly sie ze stanem rzeczywistym.

Wobec powyzszego Sad rejestrowy oddalil wniosek O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 694 851
k.p.c. w zw. z art. 520 k.p.c. (postanowienie
z uzasadnieniem k. 189 — 194)

Apelacje od powyzszego postanowienia wni6st wnioskodawca zaskarzajac je w calosSci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:
A. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy to jest :

L. art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ust. | ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
odmowe wpisu spolki do rejestru przedsiebiorcow
w sytuacji braku podstaw do oddalenia wniosku;



IL. art. gb ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku przepisy wprowadzajgce ustawe

o Krajowym Rejestrze Sadowym w zw. z art. 23 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze
Sadowym (dalej: ,,u.k.r.s.") poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na oddaleniu wniosku spolki o jej wpis
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w sytuacji gdy:

prawidlowa ocena dokumentéw dolaczonych do wniosku o wpis spotki do Krajowego Rejestru Sadowego oraz
nalezyte zbadanie prawidlowo$ci zwolania zgromadzenia wsp6lnikdéw prowadzi do wniosku, iz nie istnieja przestanki
uzasadniajgce wydanie postanowienia oddalajacego wniosek o wpis spotki do Krajowego Rejestru Sagdowego, a jedynie
ewentualnie (przy uznania argumentacji sadu I instancji za prawidlowa) do nie wpisania niektérych wspo6lnikow spotki
do rejestru przedsiebiorcow, a wezesniej ewentualnie do zawieszenia postepowania;

III. art. 164 § 3 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i odmowe wpisu spotki do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego w zwigzku z uchybieniami wystepujacymi w ocenie sadu I instancji, a ktére to uchybienia sa drobne
inie naruszaja interesu spolki oraz interesu publicznego, oraz nie moga by¢ usuniete bez poniesienia niewspotmiernie
wysokich kosztow

w sytuacji gdy:

zgodnie z art. 164 § 3 k.s.h. sad rejestrowy nie moze odméwic¢ wpisania spotki do rejestru z powodu drobnych
uchybien, ktore nie naruszaja interesu spolki oraz interesu publicznego, a nie moga by¢ usuniete bez poniesienia
niewspolmiernie wysokich kosztow;

IV. art. 164 § 3 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i odmowe wpisu spdlki do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego w zwigzku z uchybieniami wystepujacymi, w ocenie sadu I instancji, a ktére to uchybienia
sgq drobne i nie naruszaja interesu spolki oraz interesu publicznego oraz nie moga by¢ usuniete bez poniesienia
niewspolmiernie wysokich kosztow;

V. art. 19 ust. 3a u.k.r.s. w zw. z art. art. 130 § 1 k.p.c. oraz art. 7a ust. 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie polegajace
na niewezwaniu sp6tki do uzupelnienia brakéw wniosku w postaci m.in.:

- dowodow potwierdzajacych fakt, iz kurator spolki oraz ,aktywni" wspdlnicy spotki przedsiewzieli wszystkie mozliwe
czynnoéci w zakresie ustalenia adres6w pozostalych wspélnikow spotki lub nastepcow prawnych tychze wspolnikow,

co doprowadzilo do sytuacji, w ktorej Sad rejestrowy wydat rozstrzygniecie

w sprawie bez nawet proby analizy istotnych w sprawie dokumentow (ktore sg

w posiadaniu sp6lki), a tym samym sad rejestrowy nie zbadal okolicznosci, do ktérych zbadania byt zobligowany na
podstawie art. gb ust. 1 ustawy z dnia

20 sierpnia 1997 roku przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym,

w sytuacji gdy: wezwanie spdtki do uzupelnienia brakéw formalnych w wyzej wymienionym zakresie pozwoliloby
Sadowi rejestrowemu na pelng analize okoliczno$ci niniejszej sprawy, a tym samym wydanie postanowienia w
przedmiocie wpisu Spélki do rejestru przedsiebiorcow;

B. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

V. art. 42 § 1 oraz § 2 k.c. 2 k.s.h. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie blednego zalozenia, iz kurator
spolki zostal powotany jedynie do ,podjecia czynno$ci zmierzajacych do zwolania zgromadzenia wspdlnikow” oraz
poprzez bezpodstawne przyjecie, iz kurator spotki nie podejmowal czynno$ci majacych na celu ustalenie aktualnych
wspolnikow spotki w sytuacji gdy:

art. 42 k.c. w sposdb wyczerpujacy wskazuje na zakres uprawnien kuratora spolki, powolywanego przez sad z
uwagi na brak organéw spolki, w zakresie ktorych to uprawnien, kurator spolki posiada legitymacje do zwolania



zgromadzenia wspdlnikow spolki, w szczegoblnosci w sytuacji, gdy zwolanie zgromadzenia wspolnikéw na podstawie
innych przepiséw (k.s.h.) jest niemozliwe do osiagniecia, a jednoczes$nie Kurator Spotki podjal wszelkie mozliwe w
sprawie dzialania zmierzajace do ustalenia aktualnych wspo6lnikow Spolki;

VI. art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz ,,nie mozna

z uwagi na konieczno$¢ ochrony bezpieczenistwa obrotu oraz $mier¢ czesci wspolnikow wpisac takich oséb jako
wspoélnikow Spolki, a tym samym przyjac zgodnie z trescia art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h., ze osoby te sa nadal wspoélnikami
spolki, w sytuacji gdy:

przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, w ramach wpisu przedwojennej spoki
(zarejestrowanej w RHB) nie przewiduja wylaczenia stosowania wobec tychze spotek art. 187 §1zd. 2 k.s.h., co oznacza,
iz w ramach ustalania aktualnej listy wspdlnikow spolki przedwojennej zastosowanie znajduja odpowiednie przepisy
ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 roku kodeksu spolek handlowych, w tym w szczegblnosci art. 187 §1zd. 2 k.s.h.;

VII. art. 187 §1zd. 2 k.s.h. w zw. z art. 238 § 1 oraz art. 238 § 1 k.s.h. w zw. z art.

188 § 1 k.s.h. w zw. z art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie

i przyjecie, iz zgromadzenia wspolnikow spdélki z dnia 07 grudnia 2015 roku oraz

15 stycznia 2016 roku, zostaly zwolane w sposéb nieprawidlowy, a to z uwagi na rzekome niezawiadomienie wszystkich
wsp6lnikoéw odpowiednio o zgromadzeniu wspdlnikow sp6lki z dnia 07 grudnia 2015 roku oraz 15 stycznia 2016 roku
oraz zwolanie zgromadzenia wspolnikow spdélki z dnia 07 grudnia 2015 roku oraz

15 stycznia 2016 roku przez kuratora spo6lki nieposiadajacego uprawnienia do podjecia czynnoéci tego rodzaju,

w sytuacji gdy:

kurator sp6tki a nastepnie likwidator spotki stosujac art. 188 §1k.s.h. wzw. z art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h. wyslal zaproszenie
na kazde ze zgromadzen wsp6lnikow do wspolnikéw spolki widniejacych w ksiedze udzialéw spoltki, a tym samym
zgromadzenia wspo6lnikow spélki z dnia 07 grudnia 2015 oraz 15 stycznia 2016 roku zostaly zwolane w sposéb
prawidlowy, przez osoby posiadajace uprawnienia do dokonania takich czynnosci, tj. kuratora spotki, ustanowionego
celem powolania organéw spolki (zgromadzenie wspolnikéw z dnia 07 grudnia 2015 roku) oraz likwidatora spotki
(zgromadzenie wspdlnikéw z dnia 15 stycznia 2016 roku).

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniosk:

1. o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czeSci tj. w zakresie pkt 1 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wlasciwemu sadowi rejestrowemu;

2. 0 zasadzenie na rzecz wnioskodawcy (skarzacego) kosztéw postepowania wywolanych wniesieniem niniejszej
apelacji.

3. 0 wyznaczenie rozprawy celem przeprowadzenia dowodu z zeznan likwidatora -

- P. W., ktory pelnil wezesniej funkcje kuratora Spolki, jak rowniez swiadkéw w osobach wspoétuprawnionych z
udzialow Spolki, tj. A. S.-

- W. (adres: (...), (...)-(...) K.), S. D. (adres: ul. (...), (...)-(...) W.) oraz E. M. (ul. (...), (...)-(...) S.), wszystkich na
okoliczno$¢é czynno$ci podejmowanych przez wspolnikow spolki oraz kuratora P. W.

w celu ustalenia aktualnej listy wspolnikow Spdélki, braku mozliwoséci ustalenia miejsca pobytu pozostalych
wspolnikow spolki. (apelacja k. 200 — 224)

Prokurator Prokuratury Okregowej w O. wnidst
o oddalenie apelacji. (protokot z rozprawy apelacyjnej k. 245 — 246)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy



w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, ktore
Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Sprawa niniejsza jest rozpoznawana w postepowaniu rejestrowym, ktére jest postepowaniem nieprocesowym (art.

694 ' k.p.c. — 694 S k.p.c., ustawa z 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 700
ze zm., art. 7).

Z podniesionych w apelacjach zarzutdéw, w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$é zastosowania przepisow prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie IT CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 oraz art. 20 ust. | ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej ustawa o KRS) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i odmowe wpisu spotki
do rejestru przedsiebiorcow w sytuacji braku podstaw do oddalenia wniosku.

Przepis art. 19 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym stanowi, ze wpis do Rejestru jest dokonywany na wniosek,
chyba ze przepis szczegblny przewiduje wpis z urzedu.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 w/w. ustawy wpis do Rejestru polega na wprowadzeniu do systemu teleinformatycznego
danych zawartych w postanowieniu sadu rejestrowego niezwlocznie po jego wydaniu.

W sprawie zostal zlozony wniosek i zostal on rozpoznany, aczkolwiek negatywnie. Przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o
KRS Sad Rejonowy nie stosowal, poniewaz nie dokonywal wpisu, a wiec juz tylko z tej przyczyny nie mogl go naruszy¢
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. gb ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym w zw.

z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym poprzez ich niewlaiciwe
zastosowanie.

Sad rejestrowy w oparciu o przepis art. 23 ust. 1 ustawy o KRS zbadal, czy dolgczone do wniosku dokumenty sg zgodne
pod wzgledem formy i tredci z przepisami prawa.

Zgodnie z art. gb ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym Sad rejestrowy zbadal
prawidlowos$é zwolania zgromadzenia wspodlnikéw oraz powolania skladow osobowych organéw spoétki, prawidlowoséc
nabycia udzialow.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil dokumenty dolaczone do wniosku o wpis spélki do Krajowego Rejestru Sadowego
oraz nalezycie zbadal prawidlowo$é zwolania zgromadzenia wspolnikow. Zasadnie tez uznal, ze istnieja przestanki
uzasadniajace wydanie postanowienia oddalajacego wniosek o wpis sp6tki do Krajowego Rejestru Sadowego. Wbrew
stanowisku skarzgcego, przy uznania argumentacji Sadu I instancji za prawidlowa nie jest mozliwe niewpisanie do
rejestru przedsiebiorcow wspdlnikow posiadajacych 10% udzialow z tego powodu, Ze ich dane nie sa znane.

W rozpoznawanej sprawie nie wystepowaly podstawy uzasadnijace zawieszenie postepowania.

Przedstawione przez skarzacego argumenty nie wskazuja, ze Sad I instancji dzialal w niniejszej sprawie wbrew
obowiazujacym przepisom prawa. Natomiast podnoszone przez wnioskodawce argumenty stuszno$ciowe nie stanowia
wystarczajacej podstawy do wpisania do KRS spolki, w ktorej dane 79 % wspolnikdéw nie sg znane.

Ustawa o KRS weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2001r. Wniosek



o przerejestrowanie spo6lki do KRS nalezalo zlozy¢ nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2003 r. ( art. 8 ust. 1 przepisow
wprowadzajacych ustawe o KRS).

Do 31 grudnia 2015r. bylo bardzo duzo czasu aby ustali¢ dane nastepcéw prawnych pozostalych wspdlnikdow, w tym
ewentualnie przeprowadzenie postepowan
o uznanie ich za zmarlych ( art. 527 k.p.c.) i stwierdzenia nabycia spadku po nich.

Trudno zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze dzialania podjete przez kuratora oraz pozostalych wspo6lnikow i likwidatora
sq w jak najlepszym interesie wszystkich wspdlnikow. Uwzgledniajac stanowisko wnioskodawcy nastepcy prawni
wspolnika posiadajacego 21 % kapitalu uzyskuja mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania wszystkich decyzji, w tym
rozwigzania spolki i przeprowadzenia jej likwidacji.

Sad I instancji nie byl zobowigzany do wpisania spotki do Krajowego Rejestru Sadowego z urzedu w zwiazku z
ustanowieniem kuratora dla spélki.

W tym wypadku przepis art. 45 ust. ustawy o KRS, jaki art. 43 ustawy o KRS w zw. z art. 6 ust. 2, 3 i 4 ustawy przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym nie stanowig podstawy do przerejestrowania z urzedu spoiki.

W dacie wejScia w zycie ustawy o KRS nie byl rozpoznawany zaden wniosek spotki o dokonanie dalszych wpiséw do
rejestru RHB, ani tez nie zostalo uchylone postanowienie w przedmiocie wpisu do dotychczasowego rejestru sadowego
isprawa nie zostala przekazana do ponownego rozpoznania. Wskazany przez skarzacg przepis art. 6 ust. 2, 3 i 4 ustawy
przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym nie ma wiec zastosowania.

Pozbawiony racji jest tez zarzut naruszenia art. 164 § 3 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i odmowe wpisu sp6iki do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

Przepis art. 164 § 3 k.s.h. stanowi, Ze sad rejestrowy nie moze odmoéwic wpisania spolki do rejestru z powodu drobnych
uchybien, ktére nie naruszaja interesu spolki oraz interesu publicznego, a nie moga by¢ usuniete bez poniesienia
niewspoOlmiernie wysokich kosztow.

Prawidlowa wykladnia tego przepisu wymaga ustalenia znaczenia takich poje¢ jak interes spolki oraz interes
publiczny.

Wedlug jednego z orzeczen Sadu Najwyzszego pojecie ,interes spotki” jest ogélng formula ustawowsg, ,ktorej
wypelienie wymaga uwzglednienia kompromisowo rozumianej funkcji przekonan, dazen i zachowan wszystkich
grup wspolnikéw, okres§lonej z uwzglednieniem wspolnego celu. Interes spolki wyznaczaja wiec wszystkie te dazenia i
zachowania wspolnikow, ktére zmierzajg do osiggniecia wspolnego celu przy$wiecajacego jej zawiazaniu i okre$lonego
w umowie spolki lub w statucie spotki akcyjnej, w ktdrym cel ten jest jego konstytutywnym elementem” (wyrok SN

z 5.11.2009 r., I CSK 158/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 63; wiecej na temat rozumienia interesu spolki handlowej patrz
A. Opalski, O pojeciu interesu sp6tki handlowej, PPH 2008, nr 11, s. 16 i n.).

Ogoblna definicja interesu publicznego wskazujaca, ze interes publiczny odnosi sie w swej istocie do spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych cial publicznych jako pewnej calo$ci, szczegblnie z
funkcjonowaniem podstawowej struktury panstwa (wyr. WSA w Warszawie z 15.3.2005 1., Il SA/Wa 2225/04, http://
orzeczenia.nsa.gov.pl) nie bedzie przydatna przy wykladni art. 164 § 3 k.s.h. Definiujac interes publiczny nalezy to
czyni¢ przez pryzmat danego aktu prawnego,

w ktorego treéci przewidziano ochrone interesu publicznego. W przypadku interesu publicznego, ktory moglby zostaé
naruszony wadliwym wpisem do rejestru nalezy mie¢ na uwadze jawno$¢ rejestru (art. 8 ust. 1 ustawy o KRS) oraz
domniemanie prawdziwo$ci danych wpisanych do rejestru (art. 17 ust. 1 ustawy o KRS).

Nie bedzie zatem drobnym uchybieniem brak danych 79% wspolnikow



i przeprowadzenie zgromadzenia wspolnikow, o ktérym zostalo powiadomionych jedynie 21 % wspolnikéw. Ponadto
uchybienia te, nie tylko nie sa drobne, ale niewatpliwie naruszaja interes spo6iki oraz interes publiczny.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 19 ust. 3a ustawy o KRS w zw. z art. art. 130 § 1 k.p.c. oraz art.
7a ust. 5 ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, poprzez ich niezastosowanie.

Do skargi na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 3 czerwca 2016 r. wnioskodawca zalaczyl kserokopie pism E.
M. z 27 grudnia 2014 r. dotyczacych poszukiwania przez (...) pozostalych wspo6lnikow wnioskodawcy, korespondencje
e - mail pomiedzy Z. M. i (...) oraz (...)

w W., wydruki informacji o osobach, ktére byly wspolnikami wnioskodawcy

(k. 145 — 178).

W tej sytuacji brak bylo podstaw do wzywania wnioskodawcy przez Sad
I instancji do zlozenia dowodow potwierdzajacych fakt, ze kurator spo6tki czy tez nastepcy prawni wspoélnika E. S. (2)
podejmowali czynno$ci w zakresie ustalenia adreséw pozostalych wspolnikow spoélki lub ich nastepcéw prawnych.

Niewatpliwie dane tych os6b nie zostaly ustalone. Pozostali wspdlnicy nie zostali uznani za zmarlych a postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po nich nie zostaly zalaczone do akt.

Zasadnie skarzacy zarzuca naruszenia art. 42 § 1 i § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co jednak nie
podwaza prawidlowosci zaskarzonego postanowienia.

W doktrynie sporne jest, czy § 2 art. 42 k.c. odczytywany powinien by¢ jako okreslajacy dyrektywy, ktorymi kierowaé
powinien sie kurator (tak M. Barczak, Kurator, s. 32), czy zakres jego kompetencji. W orzecznictwie paragraf ten
traktowany jest jako wyznaczajacy mozliwy zakres kompetencji kuratora (tak Sad Najwyzszy

w uchwale z 08.03.2012 r., III CZP 95/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 125). Stanowisko to Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajacym sprawe w pelni podziela. Kurator ustanawiany jest w celu przywrécenia prawidlowego funkcjonowania
organdw osoby prawnej, dlatego zakres jego kompetencji powinien ograniczac¢ sie do dziatan podejmowanych w celu
powolania organéw, a nie ich zastepowania. W praktyce problem ten rozwigzywany jest przez wydanie zaswiadczenia,
w ktorym sad ustanawiajgcy kuratora okresla zakres jego uprawnien (art. 604 k.p.c.).

Kurator nie moze samodzielnie powolaé organ6w osoby prawnej (zarzadu

i rady nadzorczej), moze jedynie zwola¢ posiedzenie organu (np. walnego zgromadzenia w spolce akcyjnej,
zgromadzenia wspolnikow w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia), ktére dokona wyboru (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku

7 07.05.2004 r., III CK 249/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 87; podobnie M. Pazdan,

w: K. Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 42, Nb 6, s. 181; E. Gniewek,

w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 42, Nb 3, s. 9; M. Barczak, Kurator, s. 32).

Kurator jest umocowany przede wszystkim do czynno$ci skierowanych na doprowadzenie do takiego stanu, aby osoba
prawna mogla zgodnie z art. 38 k.c. dziala¢ przez swoje organy, czyli do czynno$ci zmierzajacych do wylonienia przez
osobe prawna na wlaSciwych dla niej zasadach brakujacych jej organow. Ponadto zgodnie

zart. 42 § 2 k.c. umocowanie kuratora moze obja¢ - na wypadek niemozno$ci przywrdcenia osobie prawnej mozliwosci
dzialania przez organy - czynno$ci skierowane na likwidacje osoby prawnej. Chodzi tu o ogét czynnos$ci nieodzownych
do likwidacji osoby prawnej, czyli do jej wyeliminowania z obrotu prawnego w drodze odpowiedniego postepowania,
ze wzgledu na niemozno$¢ wylonienia organéw potrzebnych do dzialania.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji, w zakresie kompetencji nadanych kuratorowi sp6tki na mocy art. 42 § 2 k.c. mieSci
sie uprawnienie do zwolania zgromadzenia wspolnikéw spoiki, jezeli jest ono uprawnione do powolania zarzadu.



Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie oraz zarzut naruszenia art.
187 81 zd. 2 k.s.h. w zw. z art. 238 § | oraz art. 238 § 1 k.s.h. wzw. z art. 188 § l k.s.h. w zw. z art. 187 § 1 zd. 2 k.s.h.
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie.

Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. o przejSciu udziatu, jego czeSci lub ulamkowej czes$ci udzialu na inna osobe oraz o
ustanowieniu zastawu lub uzytkowania udzialu zainteresowani zawiadamiaja spolke, przedstawiajac dowdd przejécia
badz ustanowienia zastawu lub uzytkowania. Przejécie udzialu, jego czesci lub ulamkowej czeéci udzialu oraz
ustanowienie zastawu lub uzytkowania jest skuteczne wobec spdlki od chwili, gdy spétka otrzyma od jednego z
zainteresowanych zawiadomienie o tym wraz z dowodem dokonania czynnosci.

Przepis art. 188 § 1k.s.h. stanowi, ze zarzad jest obowigzany prowadzi¢ ksiege udzialéw, do ktorej nalezy wpisywac
nazwisko i imie albo firme (nazwe) i siedzibe kazdego wspdlnika, adres, liczbe i warto§¢ nominalna jego udzialow
oraz ustanowienie zastawu lub uzytkowania i wykonywanie prawa glosu przez zastawnika lub uzytkownika, a takze
wszelkie zmiany dotyczace oséb wspolnikow i przystugujacych im udzialow.

Po kazdym wpisaniu zmiany zarzad sktada sadowi rejestrowemu podpisana przez wszystkich czlonkéw zarzadu nowa
liste wspolnikéw z wymienieniem liczby

i warto$ci nominalnej udzialow kazdego z nich oraz wzmianka o ustanowieniu zastawu lub uzytkowania udzialu (§
3 art. 188 k.s.h.).

Stosownie do tresci art. 238 k.s.h. zgromadzenie wspélnikdéw zwoluje sie za pomoca listow poleconych lub przesytek
nadanych poczta kurierska, wyslanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wspoélnikow.
Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierskg, zawiadomienie moze byé¢ wyslane wspolnikowi
poczta elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode, podajac adres, na ktory zawiadomienie
powinno by¢ wysltane (§ 1). W zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia wspdlnikéw oraz
szczegblowy porzadek obrad. W przypadku zamierzonej zmiany umowy spotki nalezy wskazac istotne elementy tresci
proponowanych zmian (§ 2).

Funkcjonowanie sp6tki wymaga jasnoéci co do sktadu osobowego jej wspolnikow. Zawiadomienie o przejéciu udziatlu
stuzy spolce do ustalenia, kto jest wobec spolki legitymowany (formalnie) z udzialu, ma zatem na celu ochrone spotki
przed szkodami, ktére moga powsta¢ wskutek niepewnosci co do statusu wspdlnika. Norma art. 187 k.s.h. statuuje
zarazem fikcje, ze wobec spotki wspdlnikiem jest osoba

z prawidlowego zawiadomienia. Przepis chroni réwniez interesy zbywcy i nabywcy udzialu poprzez przyznanie im
uprawnienia do okreslenia chwili, kiedy przeniesienie udzialu jest skuteczne wobec spélki. Zawiadomienie nie jest
warunkiem skutecznosci przejscia udziatu.

Zawiadomienie w rozumieniu art. 187 § 1 k.s.h. nalezy uzna¢ za jednostronne o$wiadczenie, ktére skuteczne jest z
chwilg dojscia do adresata w taki sposob, ze mogt on zapoznaé sie z jego treécig (por. art. 61 k.c.).

W sytuacji gdy spotka nie prowadzila dzialalnosci od ponad 70 lat, nie ma siedziby i zarzadu nie jest mozliwe zgloszenie
zmian dotyczacych wspolnikéw. Roéwniez nastepcy prawni wspolnika E. S. (2) nie zglosili zmian spdlce.

Wowcezas nie jest mozliwe zastosowanie wprost wyzej wymienionych przepisow i wyslanie zawiadomienn o
zgromadzeniu wspo6lnikéw dla najprawdopodobniej niezyjacych juz wspdlnikow na adresy wskazane w zachowanych
dokumentach spotki.

W dacie zawiazania spo6tki obowigzywal dekret o spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia z 8 lutego 1919r. Spotka
nie dostosowala umowy spoélki ani do kodeksu handlowego, ani tym bardziej do kodeksu spétek handlowych pomimo
takiego obowiazku wprost okreslonego w art. 632 § 1 k.s.h.

Stosowanie przepisow kodeksu spolek handlowych do wnioskodawcy wymaga uwzglednienia niefunkcjonowania
spotki od ponad 70 lat.



Wznowienie dzialalno$ci spotki wymaga ustalenia aktualnych danych wspoélnikéw, czy tez ich nastepcoéw prawnych i
powiadomienia ich o zgromadzeniu na aktualne adresy.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zgromadzenia wspo6lnikow z dnia

07 grudnia 2015 roku oraz 15 stycznia 2016 roku, zostaly zwolane w sposéb nieprawidlowy, poniewaz o zgromadzeniu
nie zostalo powiadomionych

79% wspolnikow.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia z urzedu, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 7 ustawy o KRS oddalit apelacje wnioskodawcy.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Jolanta Jachowicz Mariola Szczepanska Jacek Keckiewicz



