Sygnatura akt XIII Ga 1284/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Kaliszu V Wydzial Gospodarczy, w sprawie
o sygn. akt V GC 1411/15 oddalil powddztwo powoda (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w W. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze powdd nie posiadat legitymacji czynnej w sprawie poniewaz umowa cesji,
na ktoéra sie powolal byla niewazna w $wietle art. 509 § 1 k.c. Powo6d nie mogt naby¢ wierzytelnoéci jedynie wobec
pozwanego zakladu ubezpieczen, bez jednoczesnego nabycia wierzytelno$ci wobec bezposredniego sprawcy zdarzenia,
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma bowiem akcesoryjny charakter a zatem nie moze by¢ samodzielnie przeniesiona
na nabywce. Przelew sprzeciwial sie wlasciwos$ci zobowiazania. Sad Rejonowy podnidst ponadto, ze powod nie wykazal
dlugosci okresu najmu pojazdu zastepczego, bowiem nie przedstawit dowodoéw na konieczno§¢ wykonania naprawy
ijej dlugosé, a pozwany rozliczyt szkode jako calkowita.

(wyrok, k. 96, uzasadnienie, k. 100-104)
Apelacje zlozyla strona powodowa zaskarzajac opisany wyrok w catoéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, art. 65 k.c., poprzez jego niezastosowanie i dokonanie wykladni umowy cesji w
sposob wylacznie literalny, z pominieciem zasad wskazanych w tym przepisie, co doprowadzilo do bezzasadnego
uznania umowy cesji za sprzeczng z wlasciwo$cia zobowiazania;

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci art. 228, 229, 230 oraz 278 k.p.c.
poprzez wymaganie od strony przedstawienia dowodow na okolicznoSci przyznane przez strone przeciwnag, co do
okolicznosci co do ktérych druga strona nie wypowiedziala sie, okoliczno$ci powszechnie znanych oraz zadania opinii
bieglego, w sytuacji, kiedy nie bylo potrzeby siegania po wiadomoSci specjalne;

3. nierozpoznania istoty sprawy, poprzez nierozstrzygniecie sporu prawnego miedzy stronami w zakresie dlugosci
zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego, a co za tym idzie wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Wskazujac przedmiotowe zarzuty Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania w obydwu instancjach, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

(apelacja, k. 111-114)

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

(odpowiedzZ na apelacje k. 123-125)
Sad Okregowy, Sqad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, cho¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego
zostal wadliwie skonstruowany, za$ zarzut nierozpoznania istoty sprawy okazal sie calkowicie nieuzasadniony.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kolejnos¢ zarzutow sformulowanych w apelacji miata charakter przypadkowy i
nie odpowiadajacy logice. Nadto, wniosek apelacyjny pozostawal w sprzecznosci z treScig najdalej idacego zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy. Skarzgcy stawiajac zarzut oznaczony jako trzeci, powinien postulowaé¢ wydanie



orzeczenia kasatoryjnego, gdyby bowiem doszlo do potwierdzenia uchybienia w postaci nierozpoznania istoty sprawy
wyrok nalezaloby uchyli¢, a sprawe przekazac celem jej rozpoznania.

Godzi sie jednak zauwazyé, ze argumenty powoda w zakresie zarzutu trzeciego byly niezasadne. W ocenie
Sadu Okregowego nie ma podstawy do dokonywania wykladni rozszerzajacej przestanki ,nierozpoznania istoty
sprawy” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., II CZ 141/12, niepubl.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania
materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23
wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. II CKN 838/97, LEX nr 50750; z 3 lutego
1999 r., ITI CKN 151/98, LEX nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 nr
3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 20009,
nr 1-2, poz. 2). Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie
zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu. Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu
pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (oczywidcie poza niewazno$cig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w
calo$ci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Od nierozpoznania istoty
sprawy nalezy zatem oddzieli¢ jej rozstrzygniecie ale nieprawidlowe w wyniku naruszenia przepisOw postepowania
albo niewla$ciwego zastosowania prawa materialnego.

Sad I instancji rozpoznal sprawe o odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego, ale uczynil to w sposob niewlasciwy.
Sad dostrzegl, ze pozwany rozliczyl szkode jako calkowita, przy czym nie analizowal zasadno$ci najmu w okresie
poprzedzajacym wyplate odszkodowania przez pozwanego, za$ niezasadnie wskazywal na konieczno$¢ dowiedzenia
dlugosci naprawy. Sad I instancji analizowal dlugo$¢ najmu, ale niewlaéciwie rozlozyl ciezar dowodu pomiedzy
stronami procesu, pomijajac szereg okolicznoéci faktycznych, ktére w sprawie byly bezsporne. W konsekwencji, Sad
Rejonowy przedstawil argumenty za oddaleniem powddztwa, ale w ocenie Sadu Okregowego stanowisko w tym
zakresie bylo niezasadne. Powyzsze nie powoduje, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy i nie uniemozliwia
Sadowi odwolawczemu poddania roszczenia merytorycznej ocenie. Postepowanie apelacyjne stanowi bowiem
kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgloszonego
w pozwie zadania, nie za$§ wylgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw z 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze podstawowym celem postepowania
apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy i tylko wyjatkowo sad odwolawczy moze uchyli¢ sie od
obowigzku wydania w sprawie orzeczenia konczacego postepowanie, co do jej meritum (art. 386 § 2, 31 4 k.p.c.).
Istota uchybien Sadu Rejonowego lezala bowiem w naruszeniu przepis6w postepowania oraz niewla$ciwej wykladni
art. 509 §1 k.c., czego apelujacy nie zarzucil, a co stanowilo podstawowy argument za oddaleniem pozwu.

Z podniesionych w apelacji zarzutéw, w dalszej kolejnoSci rozwazenia wymaga zarzut dotyczacy naruszenia przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepiséw prawa materialnego moze by¢ oceniana
jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (tak: uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Nalezy podnie$¢, ze Sad apelacyjny jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego i w ramach tych
zarzutéw dokonuje oceny zaskarzonego wyroku. Apelujacy za$ trafnie wskazal, ze kluczowa dla oceny dlugo$ci okresu
najmu okoliczno$é, ze szkoda zostala zakwalifikowana przez pozwanego jako calkowita nie byla objeta sporem.
Stanowiska stron byly rozbiezne w zakresie daty uzasadniajacej zakoniczenie okresu najmu. Zdaniem pozwanego date
te wskazuje decyzja o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej oraz okres siedmiu dni od daty doreczenia tej decyzji
na zagospodarowanie pozostatoéci pojazdu i zakup nowego samochodu w miejsce utraconego, co w niniejszej sprawie
oznaczalo 22 dni. Pow6d argumentowal, ze okres ten winien trwaé do daty wyplaty Srodkéw z odszkodowania oraz
przez czas umozliwiajacy nabycie nowego pojazdu, przy czym pojazd zastepczy zwrocono w dniu 16 lipca 2014 roku,
odszkodowanie wyplacono (co bylo okolicznoécia bezsporna) w dniu 17 lipca 2014 roku. Biorac powyzsze pod uwage,



trafnie powod zarzuca naruszenie art. 278 k.p.c., bowiem dla ustalenia okoliczno$ci istotnych w sprawie dowdd z
opinii bieglego nie byt przydatny. Data wyplaty $érodkéw nie tylko nie byla sporna ale wynikala z tresci akt szkodowych
prowadzonych przez pozwanego i wydruku z konta poszkodowanej S. W. (k.28). Pozwany nie zakwestionowal daty
wyplaty $rodkéw ani nie wskazal, jakie okoliczno$ci niezalezne od dzialania zakladu ubezpieczenn spowodowaly
wyplate §rodkéw dopiero w dniu 17 lipca 2014 roku, skoro co byto bezspornym, decyzja o kwalifikacji szkody jako
calkowitej zostala wydana w dniu 14 maja 2014 roku.

Okres od zakwalifikowania szkody jako calkowitej do wyplaty $rodkéw z tego tytulu nalezy kwalifikowac
jako nieuzasadnione wydluzenie okresu likwidacji szkody z przyczyn, za ktére poszkodowana nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem, z ktorego szkoda wynikla, pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego tylko w
okresie koniecznym i niezbednym do dokonania naprawy pojazdu (por. wyrok SN z 5 listopada 2004 r., II CK 494/03,
Lex nr 145121). Stanowisko takie ma przy tym zastosowanie jedynie przy szkodzie cze$ciowej, albowiem odmiennie
nalezy ocenia¢ sytuacje nastgpienia szkody caltkowitej, przy ktorej czas koniecznego najmu obejmuje — co do zasady
— okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze naby¢ podobny pojazd, nie dtuzszy niz
do dnia zaplaty odszkodowania (tak: wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03, Lex nr 146324). Co jednak
istotne, dopuszcza sie rowniez wyjatek od tej zasady, iz w sytuacji gdy stwierdzono szkode catkowitg, odpowiedzialnoéé
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych obejmuje réwniez celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego takze w okresie niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego (tak:
uchwala SN z 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13). Przedmiotowe stanowisko Sadu Najwyzszego Sad rozpoznajacy
niniejszg sprawe w pelni podziela. W sprawie zadna ze stron nie kwestionowala kwalifikacji szkody jako calkowitej,
stad brak podstaw do siegania po opinie bieglego i czynienia ustalen w zakresie nie objetym sporem pomiedzy
stronami. W $§wietle powyzszego zarzuty procesowe podniesione w apelacji uznaé nalezy za zasadne.

Odnoszac sie do naruszenia art. 65 k.c. uznaé nalezy, ze Sad I instancji nie dokonal nieprawidlowej wyktadni tresci
o$wiadczenia woli stron umowy przelewu, lecz uznal, ze zawarta miedzy poszkodowanym a powodem umowa cesji byta
niewazna na podstawie art. 509 § 1 k.c. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego. Dlatego pomimo niewlaéciwego
postawienia zarzutu w apelacji i wytkniecia Sadowi Rejonowemu uchybienia, ktorego ten nie popekil, nalezalo
podda¢ ocenie zastosowanie art. 509 § 1 k.c. Wskazany przepis stanowil bowiem podstawe oddalenia powo6dztwa,
wobec zaakceptowania stanowiska pozwanego, ze dokonanie przelewu wierzytelnosci wobec zakladu ubezpieczen bez
jednoczesnego przelewu wierzytelno$ci wobec sprawcy zdarzenia prowadzi do niewaznoSci cesji.

Stanowisko pozwanego, a w §lad zanim Sadu Rejonowego w Kaliszu nie jest zasadne. Pozwany powolal sie na analogie
miedzy charakterem zobowiazania zakladu ubezpieczen a odpowiedzialno$cig poreczyciela. Skoro bowiem umowa
poreczenia ma $cisle akcesoryjny charakter, nie jest mozliwym dokonanie skutecznego przelewu wierzytelnosci wobec
poreczyciela bez jednoczesnego przeniesienia wierzytelnosci glownej. Zdaniem pozwanego tozsama sytuacja zachodzi
przy przelewie wierzytelnosci wobec zakladu ubezpieczen, bowiem w jego wyniku nie moze ulec zerwaniu zasadnicza
wieZz pomiedzy oboma wierzytelno$ciami, polegajaca na tym, ze zaspokojenie jednej powoduje wygasniecie drugie;j.
Pozwany wskazal, rowniez ze istnieje ryzyko podwdjnej zaplaty poniewaz wierzyciele moga nie wiedzie¢ o sobie i o
istniejacych zalezno$ciach.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw, do stawiania znaku rowno$ci miedzy charakterem odpowiedzialnoSci
zakladu ubezpieczen i poreczyciela. Nawet bowiem wiez miedzy wierzytelno$cia poreczyciela a stosunkiem
glownym nie ma charakteru bezwzglednie akcesoryjnego i doznaje kilku istotnych przelaman. Fakt, ze
zobowigzanie poreczyciela zasadniczo dzieli losy zobowigzania gléwnego, nie wyklucza bowiem zarazem pewnej
samodzielnoéci jurydycznej zobowiazania poreczyciela. Niemniej, kluczowym dla rozstrzygniecia problemu jest
charakter odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, ktéra nie jest rowniez Scisle akcesoryjna z uwagi na dopuszczalno$é



podnoszenia zarzutow wynikajacych z umowy ubezpieczenia (suma gwarancyjna w odpowiedzialnosci cywilnej, czy
franszyza redukcyjna przy ubezpieczeniach majgtkowych).

Z chwilg zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej powstaja stosunki prawne
miedzy ubezpieczonym i ubezpieczycielem, miedzy ubezpieczonym sprawca szkody i poszkodowanym oraz miedzy
ubezpieczycielem i poszkodowanym. Tworza one zobowijzanie in solidum, okre$lane niekiedy solidarnoécia
niewlasciwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., II CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz.183 oraz
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1974 r., zasada prawna, III CZP 75/73, OSNCP
1974, nr 7 -8, poz.123). Istota zobowigzania in solidum polega na tym, ze dluznicy z réznych tytuléw prawnych
zobowigzani sa do spelnienia na rzecz tego samego wierzyciela identycznego $wiadczenia, z tym skutkiem, ze
spelienie $wiadczenia przez jednego dtuznika zwalnia drugiego w zakresie dokonanej zaplaty. W razie zobowigzania
in solidum wynikajacego z odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen i sprawcy szkody, wierzytelnos$¢ przeciwko
drugiemu z wymienionych podmiotéw wynika z przepiséw o czynach niedozwolonych, przeciwko za$§ zakladowi
ubezpieczen z istnienia stosunku ubezpieczenia miedzy sprawcg szkody i ubezpieczycielem.

Cecha charakterystyczna ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej jest akcesoryjny charakter odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, co oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody. Nalezy zastrzec, ze odpowiedzialno$c
ubezpieczyciela z reguly jest ograniczana ze wzgledu na stosowane przez ubezpieczycieli klauzule wylgczajace lub
ograniczajace zakres przyznanej ochrony. Poszkodowanemu na podstawie art. 822 § 4 k.c. przystuguje roszczenie
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi, ktore w doktrynie kwalifikowane jest jako niepodlegajace zaszeregowaniu
do tradycyjnej konstrukeji roszczenia deliktowego czy kontraktowego (actio directa), czyli roszczenie bezposrednie,
majace swoje zrodlo w ustawie. Specyfika bezpos$redniego roszczenia poszkodowanego przejawia sie z jednej strony
W powigzaniu tego roszczenia ze umownym stosunkiem ubezpieczenia laczacym ubezpieczyciela i ubezpieczonego,
z drugiej za$ strony ze stosunkiem laczacym poszkodowanego z ubezpieczonym. Nadal jest to jednak zobowigzanie
o zaplate, z tytulu wyrzadzenia szkody majatkowej, a poszerzenie kregu podmiotéw odpowiedzialnych nie mozna
traktowadé jako ograniczajacego uprawnienia wierzyciela wynikajace z zasady zbywalnosci wierzytelnoSci pienieznych
wskazanej w art. 509 k.c.

Dokonanie przelewu jednej z wierzytelnoéci wobec dluznikéw odpowiadajacych za ten sam dlug ale na innych
podstawach nie sprzeciwia sie wlasciwoéci zobowiazania. Zobowigzanie do naprawienia szkody majatkowej nie ma
zadnych szczegblnych cech, ktére wylaczalyby dopuszczalnosé przelewu ze wzgledu na nature takiego zobowigzania.
Wierzytelno$¢ odszkodowawcza, przy szkodzie na mieniu, ma charakter powszechny i wystepuje niezwykle czesto w
obrocie wierzytelnoéciami. Stanowi jedna z najczestszych kategorii wierzytelnosci, ktére podlegaja cesji, po czesci z
uwagi na brak rownowagi ekonomicznej i prawnej stron stosunku obligacyjnego, jaki powstaje na skutek wyrzadzenia
szkody komunikacyjnej. Poszkodowany nie ze swej winy staje sie wierzycielem podmiotu wyspecjalizowanego, ktéry
w sposob sformalizowany dokonuje likwidacji szkody. Poniewaz zaklad ubezpieczen nie jest wybierany, jak przy
ubezpieczeniach majatkowych, poszkodowany czesto napotyka techniczne trudno$ci przy likwidacji szkody, za$
dluznik obok naprawienia szkody dazy do ograniczenia wlasnej odpowiedzialnoéci. Przelew wierzytelnoSci zdejmuje
z poszkodowanego ciezar udzialu w postepowaniu likwidacyjnym, w tym ryzyko sporu z ubezpieczycielem odno$nie
zasady i wysoko$ci odpowiedzialno$ci. Przy sformalizowaniu postepowania likwidacyjnego i jego trybie opierajacym
sie czesto na zgloszeniach telefonicznych oraz komunikacji elektronicznej, zbycie wierzytelno$ci na rzecz podmiotu
wyspecjalizowanego oraz znajacego procedury poszczeg6lnych firm ubezpieczeniowych ma uzasadnienie zaréwno
ekonomiczne, jak i spoleczne. W konsekwencji, trudno dostrzec argumenty za wylaczeniem mozliwosci przelewu,
za$ praktyka postepowan likwidacyjnych dostarcza szeregu przykladéw, iz bez wsparcia prawnego trudno mowié o
rownorzednosci stron zobowigzania.

Jednoczes$nie argumenty strony pozwanej o ryzyku podwojnej zaplaty sa niezasadne w $wietle zasad rzadzacych
wiezia in solidum pomiedzy dluznikami. Jak trafnie wskazuje B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: ,,z momentem zaplaty
odszkodowania - niezaleznie czy bedzie to zaplata ze strony ubezpieczyciela, czy tez ubezpieczonego - po stronie
poszkodowanego zanika podstawa roszczenia w stosunku do obu tych podmiotow. Jesli wyrzadzona szkoda zostaje



wynagrodzona, nie ma bowiem podstaw, by domaga¢ sie odszkodowania od kogokolwiek. Nie jest to jednak przejaw
omawianej wyzej zasady akcesoryjnosci, lecz przejaw odpowiedzialnoéci o charakterze solidarno$ci nieprawidlowe;j
po stronie ubezpieczyciela i ubezpieczonego. Z chwila wynagrodzenia szkody upada bowiem roszczenie wierzyciela,
do zado$éuczynienia ktéremu wszyscy byli zobowiazani (B. Lewaszkiewicz - Petrykowska, Wyrzadzenie szkody przez
kilka os6b, Warszawa 1978, s. 136). Cesja nie modyfikuje tych regul, a kwestie podwdjnej zaplaty reguluje art. 512
zd. 1 k.c., zgodnie z ktérym dopoki zbywca nie zawiadomit dluznika o przelewie, spelnienie §wiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelienia §wiadczenia dtuznik wiedzial
o przelewie.

Majac powyzsze na wzgledzie, za niezasadne nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu I instancji, ze umowa przelewu byta w
niniejszej sprawie niewazna. Umowa cesji w sposob precyzyjny okreslala wierzytelno$é pod wzgledem podmiotowym,
jak i przedmiotowym, indywidualizujac stosunek prawny, z ktoérego wynikat dlug pozwanego. W konsekwencji, Sad
Rejonowy uznajac umowe przelewu za niewazna naruszyl art. 509 § 1 k.c. i niezasadnie przyjal, ze pow6d nie posiadat
legitymacji czynnej do wystepowania w sprawie. Jednoczeénie, wniosek ten wynika z dostrzezenia naruszenia art. 509
§ 1 k.c., a nie z uwzglednienia zarzutu z art. 65 k.c., ktéry nie byl podstawa rozwazan prawnych Sadu I instancji i
ktdérego Sad ten nie naruszyl analizujac charakter prawny przelewanej wierzytelnos$ci. Nie ulega bowiem watpliwoSci,
ze poszkodowany nie przelewal wierzytelnos$ci rowniez wobec sprawy kolizji. Gdyby taka sytuacja miala miejsce, a Sad
Rejonowy ten element os§wiadczenia woli mylnie zinterpretowal, teza apelacji bytaby zasadna. O oddaleniu powddztwa
decydowal jednak niewtasciwy poglad prawny odno$nie wlasciwosci przelanej wierzytelno$ci.

Podsumowujac, dopuszczalne na gruncie art. 509 § 1 k.c. i ekonomicznie uzasadnione, jest dokonanie przelewu
wierzytelno$ci jedynie wobec zakladu ubezpieczen, bez jednoczesnego przelewu tej wierzytelnoéci wobec sprawcy
szkody. Taki przelew nie sprzeciwia sie wlasciwoéci zobowigzania ani akcesoryjnosci odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen.

Przechodzac zatem do rozstrzygniecia o wysokoS$ci roszezenia, Scisle zwigzanego z dlugos$cia okresu najmu - to przy
likwidacji szkody calkowitej, co do zasady winien to byé¢ okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu. Nie mozna
zgodzi¢ sie z pogladem, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej ogranicza sie do ,,zwyczajowych 7 dni” liczonych od
wydania decyzji. Data ta bylaby istotna dla rozstrzygniecia kwestii uzasadnionego okresu najmu tylko w sytuacji gdy po
stwierdzeniu szkody calkowitej ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanej odszkodowanie. Tymczasem, poszkodowana
zostala powiadomiona o szkodzie calkowitej, ale odszkodowania nie dostala. W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy
uznal, ze w sytuacji kiedy pozwany nie wyplacil odszkodowania uzasadnionym bylo korzystanie z auta zastepczego
przez caly okres faktycznego najmu. Bezsporna w sprawie byla takze stawka dobowa najmu, skoro wedlug tej same;j
stawki co powod pozwany zlikwidowal szkode w zakresie 22 dni na etapie przedprocesowym. Majac powyzsze na
uwadze Sad uznal za zasadny najem przez okres 77 dni, za§ odszkodowanie nalezne powodowi pomniejszajac o
wyplacona kwote 9.460 zlotych. Calkowity koszt najmu wyniést 33.110 zlotych, co po odjeciu kwoty 9.460 zlotych,
wyznaczylo nalezne odszkodowanie w kwocie 23.650 ztotych.

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny byé¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Il instancji na podstawie art. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil kwote 23.650 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. O kosztach postepowania przed Sagdem I instancji orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., na ktore zlozyla sie oplata od pozwu — 1183 zlote, kwota 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 2.400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego na podstawie § 6
pkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163
poz. 1348).



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od pozwanego jako strony, ktora przegrala postepowanie apelacyjne, na rzecz powoda kwote 2.983
zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu (wynagrodzenie pelnomocnika powoda
bedacego radca prawnym ustalono zgodnie z § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800).



