Sygn. akt XIII Ga 1288/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016r. w sprawie LD XX Ns. Rej. KRS (...) z wniosku (...)spolki jawnej (...)z siedziba
w miejscowosci S. z udzialem (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. o wykreélenie danych z
Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru przedsiebiorcow w trybie art.. 12 ust. 3 ustawy

o Krajowym Rejestrze Sagdowym Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji podniésl, ze w dniu 5 sierpnia 2015r. zostalo wszczete postepowanie
z wniosku (...) spotki jawnej (...)o wykreélenie firmy spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w P. na
podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym /Dz.U.2015.1142 j.t./.

Postanowieniem referendarza sadowego z dnia 11 sierpnia 2015r. w sprawie sygn. akt XX Ns Rej KRS (...) wniosek
zostat oddalony.

Na to orzeczenie wnioskodawca zlozyl skarge w dniu 9 listopada 2015r., wnoszac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i dokonanie wpisu zgodnie
z wnioskiem.

Wobec skutecznego wniesienia skargi przez orzeczenie referendarza stracilo moc / art. 398 ** § 2 k.p.c./.

Sad rejestrowy rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad rejestrowy ustalil
i zwazyt co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015r. w sprawie sygn. akt XX Ns. Rej. KRS (...) zarzadzono wpis do rejestru spotki
(...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. i w tej samej dacie spotka zostala wpisana do rejestru.

W rejestrze przed ta datg zostala wpisana spoélka pod firma (...) spotka jawna (...) z siedzibg w miejscowosci C..

W ocenie pelnomocnika wnioskodawcy, doszlo do naruszenia prawa do firmy wnioskodawcy. W konsekwencji wpis
firmy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. jest wpisem niedopuszczalnych danych do rejestru,
ze wzgledu na obowiazujace przepisy i wobec tego firma powinna by¢ wykreélona na podstawie art. 12 ust 3 ustawy
o KRS na skutek zlozonego przez niego wniosku.

Postepowanie rejestrowe moze by¢ wszczete na wniosek lub z urzedu /art.
19 ust. 1 ustawy o KRS /. Stosownie do art. 7 ustawy o KRS do postepowania rejestrowego stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym z uwzglednieniem przepisOw wskazanej ustawy.

Zgodnie z art. 694 3§ 1k.p.c. wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego skltada podmiot podlegajacy wpisowi
do tego rejestru, jezeli przepisy szczegblne nie stanowia inaczej.

Uprawnionymi sg rOwniez inne zainteresowane osoby, ktére maja interes prawny w rozstrzygnieciu ich wniosku przez
sad rejestrowy. W literaturze przykladowo wskazuje sie uprawnienie wsp6tmalzonka wspoélnika do zadania wpisania
do rejestru wzmianki o umowie dotyczacej stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami

/art. 27 k.s.h./. Innym podmiotem wystepujacym w postepowaniu rejestrowym, lecz niebedacym osoba podlegajaca
rejestrowi, moze by¢ m.in. syndyk masy upadloéciowej, zarzadca zajetej nieruchomosci, wierzyciel.

Okolicznoscia ksztaltujaca krag zainteresowanych w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., a wiec potencjalnych
uczestnikdbw postepowania, jest przedmiot tego postepowania w kontekécie podmiotowego zakresu skutkéw



prawnych, jakie moze wywolac zapadle w nim orzeczenie. W mysl art. 510 § 1 k.p.c. uczestnikiem moze by¢ ten, ktorego
praw dotyczy wynik postepowania.

Sad rejestrowy prowadzi postepowania rejestrowe odnoszace sie do podmiotu dla ktérego jest prowadzony rejestr
pod okreSlonym numerem.

Zdaniem Sadu I instancji, w postepowaniu dotyczacym spoélki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia nie
rozstrzyga sie o prawach

i obowiagzkach spolki (...) spotka jawna (...). Tym samym nalezy stwierdzié, ze (...)spétka jawna (...) nie ma legitymacji
procesowej do zlozenia wniosku o zmiane wpisu w rejestrze spolki (...) spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Wobec wskazania podstawy wniosku Sad Rejonowy stwierdzil, ze na podstawie art 12. ust. 3. ustawy o KRS jezeli w
rejestrze sa zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa, sad rejestrowy, wykresla
je z urzedu.

W Swietle tresci tego przepisu spotka wnioskodawey wpisana do rejestru pod okres§lonym numerem KRS nie ma takze
legitymacji do zloZenia wniosku o wykreSlenie danych z innego rejestru dla danego podmiotu na podstawie art. 12
ust 3 ustawy o KRS.

Zgodnie z art 12 ust. 1 ustawy o KRS dane zawarte w rejestrze nie moga by¢
z niego usuniete, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Podstawa wszczecia postepowania przez sad z urzedu jest stwierdzenie, iz
w rejestrze zamieszczone sa dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa.

W przedmiotowej sprawie nie wystepuje sytuacja, iz w rejestrze (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w P. zamieszczone s3 dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa.

Dane zamieszczone w rejestrze moga by¢ niedopuszczalne z uwagi na to, ze

w ogole nie podlegaja wpisowi do rejestru, badZ sa niedopuszczalne ze wzgledu na ich tre$¢. Przykladem wpisu
niedopuszczalnego moze by¢ wpisanie dla spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia wszystkich wspolnikow, w tym posiadajacych udzialy o warto$ci mniejszej niz
10% kapitalu zakladowego, podczas gdy przepisy ustawy i rozporzadzenia wykonawczego przewiduja wpisywanie do
rejestru wylacznie tych wspdlnikow, ktorzy sami lub lacznie z innymi osobami posiadaja co najmniej

10% udzialow. Wpisem niedopuszczalnym bedzie takze wpisanie zarzadu w spoélce jawnej, w ktorej taki
organ nie wystepuje, a sprawy spolki prowadza wspdlnicy, ktorzy takze reprezentuja spotke. Podobnie wpisem
niedopuszczalnym bedzie wpisanie prokury dla spo6tki pozostajacej w likwidacji.

Zasadnicze znaczenie ma znaczenie zwrotu przyjetego w przepisie: ,,dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowiazujace
przepisy prawa”. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 04 czerwca 2009 roku, sygn. akt IIICZP 30/09 Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,artykul 12 ust. 3 ustawy o KRS zawiera regulacje wyjatkowa, ktora powinna by¢ interpretowana $cisle,
zgodnie z regulg exceptiones non sunt extendendae . Dane niedopuszczalne, o ktérych mowa w tym przepisie to
dane, ktérych zamieszczenie nie zostalo przewidziane przez ustawe o KRS lub rozporzadzenia wykonawcze do ustawy
ani przez inne ustawy. Okreélenie to nie obejmuje natomiast sytuacji, w ktorych okres§lone dane wedlug oceny os6b
trzecich nie sa zgodne z przepisami prawa.

Rejestr przewiduje wpisy dokonane postanowieniem z dnia 8 stycznia 2015r.
w sprawie sygn. akt XX Ns Rej. KRS (...)

Zgodnie z art. 23 ustawy o KRS Sad rejestrowy badal w toku tego postepowania, czy dolaczone do wniosku dokumenty
sg zgodne pod wzgledem formy



itreéci z przepisami prawa. Brak natomiast podstaw do przyjecia, iz Sad w ramach postepowania na podstawie art.,
12 ust 3 ustawy o KRS, po raz wtory dokona oceny prawnej zlozonych dokumentéw w ramach wniosku o wpisanie
danych do rejestru bedacych podstawa wezesniej dokonanego wpisu i to prawomocnego. W tym zakresie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 maja 2005 r. IV CK 18/05, LEX nr 311345 ,...Nie spos6b natomiast
kompetencji takiej przyznaé¢ sadowi rejestrowemu w toku postepowania wszczetego z urzedu i majacego na celu
dokonanie oceny, czy znajdujace sie w rejestrze dane sg dopuszczalne ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa.
Poza granicami takiego postepowania musi pozosta¢ merytoryczne badanie dokumentow, ktore byly juz uprzednio
badane w toku postepowania o wpisanie danego podmiotu do rejestru. Przepis art. 12 ust.3 ustawy o KRS nie moze
by¢ interpretowany w sposéb dowolny i szeroki, w oderwaniu od wykladni systemowej

i roli, jaka pelni rejestr. Krajowy Rejestr Sadowy — rejestr przedsiebiorcow jest informatyczna baza danych o
podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemywa sie, ze dane w nim zawarte sg prawdziwe — art. 17
ust.1 ustawy o KRS. Za konieczno$cig wprowadzenia tego domniemania przemawia pewno$¢ obrotu gospodarczego,
bedaca jednym z priorytetowych zalozen utworzenia rejestru. Z tych wzgledéw dokonywanie jakichkolwiek zmian w
rejestrze przez sad musi wynikaé wprost z przepisu, podlegajacego ponadto bardzo $cistej wykladni. Niedopuszczalne
byloby w trybie tego przepisu wykreslenie firmy spolki, z uwagi na nowa ocene merytoryczng tych zmian.

Takiej ocenie wnioskodawcy shuza inne $rodki procesowe.

Z powodow wyzej wskazanych na podstawie powolanych przepisow Sad
I instancji oddalil wniosek. (postanowienie z uzasadnieniem k. 110 -111v)

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodaweca, zaskarzajac je w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgca spolka zarzucita:

1. naruszenie art. 45 ust. 1 z zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez nie rozstrzygniecie istoty sprawy przez Sad Rejonowy,
co narusza prawa wnioskodawcy do uzyskania ochrony prawnej przed sadem powszechnym, a jednocze$nie narusza
zasade demokratycznego panstwa prawnego;

2. naruszenie art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz dzialanie (...) sp.
z 0.0. nakierowane na obejécie prawa korzysta z ochrony prawa;

3. naruszenie art. 510 § 1 k.p.c. poprzez odmowe wnioskodawcy legitymacji procesowej w postepowaniu rejestrowym;
4. niezastosowanie z urzedu art. 24 ust 6. ustawy o KRS;

5. naruszenie art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, poprzez przyjecie, iz dane niezgodne
z prawem nie moga by¢ usuniete przez sad rejestrowy;

6. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow.
Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. zmiane w/w postanowienia przez jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania,

2. zasgdzenie kosztow postepowania procesowego, z uwzglednieniem kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. (apelacja k.114 — 117)

W dniu 15.06.2016r. zostala podjeta uchwala wspolnikéw spolki jawnej pod firma: (...) spoélka jawna (...)o
przeksztalceniu sp6ltki jawnej w spoltke komandytowsa dzialajaca pod firma: (...) (...) spotka

z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa, Akt notarialny sporzadzony przez notariusza A. P., z kan.
not. wN. REP. Anr (...).



W dniu 1 sierpnia 2016r. do KRS po numerem (...) zostala wpisana

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w miejscowosci S., ktéra powstala
wskutek przeksztalcenia spotki jawnej. (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
z rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...) pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. z 2007 r. nr 168, poz.1186, z pézn. zm. k. 143 - 146)

(...) spotka jawna (...) z siedziba w miejscowoéci S. zostalo wykres§lone z KRS w dniu 12.09.2016r. (wydruk z KRS)

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016r. ogloszonym na rozprawie Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie
na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i zakre$lil numer sprawy w repertorium Ga i na podstawie art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c. podjat
postepowanie w sprawie z udzialem (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowej

z siedziba w miejscowosci S. i wpisal sprawe pod nowy numer do repertorium Ga. (postanowienie z dnia 9 grudnia
2016r. k. 147 -147v)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy

w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore
Sad Okregowy w pelni podziela

i przyjmuje za wlasne.

Sprawa niniejsza jest rozpoznawana w postepowaniu rejestrowym, ktére jest postepowaniem nieprocesowym (art.

694 ' k.p.c. — 694 8 k.p.c., ustawa z 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, tekst jednolity Dz. U. z 2016
r. poz. 687 ze zm., art. 7).

W postepowaniu rejestrowym zgodnie z art. 694 k.p.c. w razie uwzglednienia érodka odwolawczego od orzeczenia
wydanego w postepowaniu rejestrowym, dotyczacego wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, sad drugiej instancji
uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sadowi rejestrowemu. Rozpoznajac
ponownie sprawe, sad rejestrowy uwzglednia wskazania sadu drugiej instancji oraz aktualny stan rejestru.

W przypadku przeksztalcenia zgodnie z art. 553 § 1 k.s.h. spolce przeksztalconej przystluguja wszystkie prawa i
obowiazki spolki przeksztalcane;.

Przepisy dziatu ITI Kodeksu spoélek handlowych generalnie obejmuja problematyke transformacji ustrojowych spotek
prawa handlowego, przy zalozeniu zachowania tozsamo$ci podmiotowej. Przeksztalcenie w tym trybie nie powoduje
powstania innego, nowego podmiotu (np. rozwiagzania jednego i utworzenie w to miejsce innego), ale zaklada
kontynuacje, cigglo$¢ podmiotowa.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenie art. 45 ust. 1z zw. z art.

2 Konstytucji RP poprzez nie rozstrzygniecie istoty sprawy przez Sad Rejonowy, co narusza prawa wnioskodawcy do
uzyskania ochrony prawnej przed sagdem powszechnym, a jednocze$nie narusza zasade demokratycznego panstwa
prawnego.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wla$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Natomiast art. 2 Konstytucji stanowi, Ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoSci spoleczne;j.

Demokratyczne panstwo prawne to panstwo realizujace jedng



z naczelnych zasad wspoélczesnego konstytucjonalizmu panstw demokratycznych —
- zasade demokracji. Sama konstytucja nie definiuje ani jej, ani samego pojecia demokracji.

Wedlug formuly wypracowanej przez Trybunal Konstytucyjny w licznych orzeczeniach na temat prawa do sadu prawo
to zostalo ujete nastepujaco: ,,Jednym

z fundamentalnych zalozen demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do sadu w celu
umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawislym organem kierujacym sie wylacznie obowigzujacym w
panstwie prawem (...), a na prawo do sadu skladaja sie w szczeg6lnoSci: prawo dostepu do sgdu (prawo uruchomienia
procedury), prawo do odpowiedniego ksztaltowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci) oraz
prawo do wyroku sadowego (prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia)" (wyr. z 12.3.2002 r., P 9/01, OTK-A
2002, Nr 2, poz. 14).

Trybunal podkreslil réwniez, ze ,,w panstwie prawnym prawo do sagdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostepnoéc¢ drogi sadowej w ogole, lecz

i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej (...)". Podobne stanowisko zajal
SN, wedlug ktorego prawo do sadu nie wygasa

w momencie zlozenia powodztwa i podjecia na tej podstawie procesu, ale chodzi w nim o to, aby sad rozpoznal sprawe
co do jej istoty (post. SN z 19.7.2006 r., I CSK 112/06, Legalis).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19.07.2006r. stwierdzil, ze konstytucyjna zasada rozpatrywania sprawy przez
sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) wymaga, zeby - po wyeliminowaniu moznos$ci poddania sprawy pod osad innego
sadu niz sad cywilny (art. 177 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP) - ten ostatni przyjal sprawe do rozpoznania i to bez
wzgledu na nieistnienie normy prawa cywilnego materialnego, w $wietle ktérej mozna by oceni¢ zadanie powoda.

Trybunal Konstytucyjny stusznie stwierdzil: ,,gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do sadu nie moga by¢
traktowane jako nakaz urzeczywistnienia

w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentéw procesowych, jednolicie
okreslajacych pozycje stron postepowania i zakres przystlugujacych im $rodkéw procesowych. (...) nie kazda
odmiennos¢ lub specyfika postepowania sagdowego musi by¢ a priori traktowana jako ograniczenie prawa do sadu

i zwigzanych z tym gwarancji procesowych stron. Z Konstytucji nie wynika bowiem zalozenie, ze kazde postepowanie
sagdowe musi operowaé¢ tym samym instrumentarium procesowym. Swoboda ustawodawcy (...) w ksztaltowaniu
odpowiednich procedur nie oznacza jednak dopuszczalno$ci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ograniczajacych
nadmiernie i bez istotnych racji prawa procesowe strony, ktorych realizacja stanowi warunek prawidlowego i
sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy.

Do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu dochodziloby wéwczas, gdyby ograniczenie
uprawnien procesowych stron (strony) byto nieproporcjonalne dla realizacji takich celéw, jak zapewnienie wiekszej
efektywno$ci postepowania i jego szybko$ci, a jednoczeénie uniemozliwialo wilaéciwe zréwnowazenie pozycji
procesowej stron" (wyr. z 16.11.2011 ., SK 45/09, OTK-A 2011, nr 9, poz. 97).

Sad Rejestrowy rozpoznal sprawe uwzgledniajac zakres jego kognicji

oraz przepisy stosowane w postepowaniu rejestrowym. Wnioskodawca moze uzyskaé przyslugujgca jemu ochrone
prawna przed sadem powszechnym jednakze nie

w postepowaniu rejestrowym.

Whnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zarzuca Sgdowi Rejonowemu naruszenie catego
art. 233 k.p.c. Jednakze § 2 tego przepisu dotyczy sytuacji odmowy przedstawienia przez strone dowodu, ktéra

w sprawie nie miala miejsca. Sad Okregowy odnidst zatem wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.do § 1
tego przepisu, ktory stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw jest chybiony.



Stosujac zasade swobodnej oceny dowoddow wedlug wlasnego przekonania, Sad obowiazany jest przestrzegac zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciagnaé wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub
innym $wiadkom, czyli swobodnie oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowac¢ wnioskow, ktore
z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow tj. ich wiarygodnosci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia
zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze zaréwno w petitum jak

i uzasadnieniu apelacji prézno poszukiwaé jakichkolwiek argumentéw dotyczacych oceny poszczegolnych dowodow
przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Tymczasem zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bytby skuteczny
wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 grudnia 2005 r., sygn. akt IITI CK 314/05, LEX nr 172176).

W judykaturze przyjmuje sie, ze nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku
z dnia

8 kwietnia 2009 r., sygn. akt II PK 261/08, LEX nr 707877, wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
LEX nr 172176). Nadto, prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinien by¢ polaczony z
zarzutem blednych ustalen faktycznych.

W apelacji powinno zostaé zatem zaznaczone, ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej,
zostaly przez Sad Rejonowy ocenione

z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne Sadu sa wadliwe i jakie
powinny by¢ ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku.

Tym wymogom nie odpowiada jednak apelacja wnioskodawcy.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okolicznoSciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzil
logicznie bledne wnioski z ustalonych przez siebie okolicznoSci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Pozbawiony racji jest zarzut naruszenie art. 510 § 1 k.p.c. poprzez odmowe wnioskodawcy legitymacji procesowej w
postepowaniu rejestrowym.

Reguly prowadzenia postepowania rejestrowego okreslaja przepisy

0 postepowaniu rejestrowym (art. 6941—6948k.p.c.)oraz przepisy ogodlne dotyczace postepowania nieprocesowego
(art. 506—525 k.p.c., a takze przepisy ustawy

o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Zgodnie z art. 694 k.p.c. wniosek o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego sklada podmiot podlegajacy wpisowi
do tego rejestru, jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej (§ 1). Podmiot podlegajacy wpisowi do Krajowego
Rejestru Sadowego jest uczestnikiem postepowania, chociazby nie byt wnioskodawca. Przepisu art.



510 § 2 nie stosuje sie (§ 2).

Uczestnikiem postepowania rejestrowego moga by¢ rowniez, na zasadach ogolnych, inne osoby, o ile wykaza istnienie
interesu prawnego. Badajac legitymacje procesows, sad zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. ocenia, czy zainteresowany
rzeczywiscie dysponuje interesem prawnymi w zalezno$ci od wyniku badania dopuszcza go do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika lub odmawia takiego dopuszczenia.

Krag zainteresowanych, a wiec potencjalnych uczestnikow postepowania nieprocesowego, ksztaltuje przedmiot tego
postepowania w kontekScie podmiotowego zakresu skutkow prawnych jakie moze wywotaé zapadle w nim orzeczenie.

Kwestia istnienia interesu prawnego byla wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi judykatury i doktryny. W
postanowieniu z dnia 5 marca 1998r., I ACa 103/97 (OSA 1999, nr 11-12) Sad Apelacyjny wyrazil aprobowany w
literaturze poglad (A. Jakubecki), ze interes prawny w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany zbyt
szeroko i zainteresowany powinien wykazaé, jakich konkretnie jego praw ma dotyczy¢ wynik postepowania.

Z kolei Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2000 r. (III CZP 20/00, OSN 2001, nr 2) stwierdzil, ze
odwolany czlonek zarzadu spo6ldzielni nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. w sprawie o wpis do
rejestru spoldzielni imion i nazwisk czlonkéw nowego zarzadu.

W uchwale z dnia 10 maja 1994 r., III CZP 63/94 (OSP 1994, nr 11, poz. 211) Sad Najwyzszy uznal za uczestnika
postepowania o wpis czlonkéw zarzadu spo6lki osobe, ktora twierdzi, ze jej powolanie jest nieprawidlowe, poniewaz
nie wyrazila zgody na kandydowanie do zarzadu.

Nie ma sporu co do tego, ze uzyty w art. 510 k.p.c. termin ,zainteresowany" oznacza ,majacego interes prawny". W
literaturze zgodnie wskazuje sie, ze osoba, ktorej praw dotyczy wynik postepowania, jest nie tylko ten, kto

w okre$lonym wyniku postepowania ma interes bezposredni, ale i posredni. Do uznania osoby za zainteresowana nie
jest konieczne, by byla strong stosunku prawnego, ktory legl u podstaw danego postepowania; jezeli tylko jego wynik
moze oddzialywaé na sfere prawna takiej osoby, moze ona by¢ zainteresowana w rozumieniu

art. 510 § 1 k.p.c.

Zainteresowanym w sprawie jest kazdy, kto ma okreslony interes prawny

w konkretnym rozstrzygnieciu tej sprawy. Musi mieé interes prawny, a nie emocjonalny, gospodarczy czy
czysto faktyczny; bezposredni albo posredni (to znaczy pozostajacy obok istoty oraz skutkoéw majacego zapasc
rozstrzygniecia. Interes prawny w postepowaniu nieprocesowym nie wynika na ogo6t z naruszenia lub zagrozenia sfery
prawnej zainteresowanego, lecz z pewnych zdarzen prawnych, ktére wywoluja konieczno$é uregulowania wigzacych
sie z nim stosunkéw prawnych i stwarzaja obiektywna potrzebe wszczecia postepowania lub wziecia w nim udziatu (J.
Gudowski, [w:] Erecinski, Komentarz KPC, t. 3, 2007, s. 27 oraz powolane tam orzecznictwo).

Wszystkie podmioty, ktérych prawa i obowiazki pozostaja w zwiazku

z przedmiotem postepowania, a takze podmioty, z ktérych powodu postepowanie jest przeprowadzone, moga w
kazdym stanie sprawy wzia¢ udzial w postepowaniu nieprocesowym i przez to staé sie uczestnikami postepowania.
Whnioskodawca jest zawsze uczestnikiem postepowania, nawet gdyby nie byl uprawniony do zgloszenia takiego
wniosku. Brak uprawnienia wnioskodawcy do zgloszenia wniosku oznacza brak przestanki materialnoprawnej
prowadzacy do oddalenia wniosku (art. 514 § 2 k.p.c.).

Do kregu zainteresowanych zaliczy¢ nalezy podmioty, ktérych sytuacja prawna (prawa i obowiazki, polozenie prawne)
zwigzana jest z przedmiotem postepowania nieprocesowego, jak rowniez te podmioty, z przyczyny ktérych owo
postepowanie sie toczy.

Interes prawny w postepowaniu nieprocesowym nie wynika z reguly, tak jak



w procesie, z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej, lecz z pewnych zdarzen prawnych, ktére wywoluja koniecznoséc
uregulowania wigzacych sie z nimi stosunkéw prawnych i rodza obiektywna potrzebe wszczecia postepowania (zob.
uzasadnienie uchwaly SN z 19.2.1981 r., III CZP 2/81, OSN 1981, Nr 8, poz. 144.

Zainteresowany przystepujac do danego postepowania nieprocesowego, powinien wskazac, jakich konkretnie jego
praw lub obowiazkéw ma dotyczy¢ wynik postepowania.

Sad Rejonowy prawidtowo uznal, Zze wnioskodawca nie ma legitymacji procesowej do zlozenia wniosku o zmiane wpisu
w rejestrze spoiki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze postepowanie przewidziane w art. 12 ust.
3 ustawy o KRS Sad rejestrowy prowadzi z urzedu, a nie na wniosek.

Nie ma tez racji wnioskodawca zarzucajgc niezastosowanie z urzedu art. 24 ust 6 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 687 ze zm., dalej ustawa o KRS).

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy o KRS w przypadkach uzasadnionych bezpieczenstwem obrotu sad rejestrowy moze
dokona¢ z urzedu wykreélenia danych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy lub wpisu danych odpowiadajacych
rzeczywistemu stanowi rzeczy, jezeli dokumenty stanowiace podstawe wpisu lub wykreélenia znajduja sie w aktach
rejestrowych, a dane te sg istotne.

Przepis art. 24 ustawy o KRS ma zastosowanie w razie stwierdzenia przez sad, Ze wniosek o wpis do KRS lub
dokumenty, ktérych zlozenie jest obowigzkowe, nie zostaly zlozone pomimo uplywu terminu. W takim przypadku
sad wzywa obowigzanych do ich zlozenia w terminie siedmiu dni. Jak trafnie zauwaza L. Zamojski (Przepisy
przymuszajace, s. 38), wszystkie przepisy przymuszajace maja wspdlna ceche- sad rejestrowy w drodze postanowienia
wzywa do wykonania okreSlonej czynnos$ci stosujac specyficzny rygor, np. grzywne, postanowienie o rozwigzaniu
spolki kapitalowej. Ich celem jest wymuszenie na przedsiebiorcy okreslonego dzialania. Postepowanie przymuszajgce
uregulowane w art. 24 ustawy jest najszerzej ujetym narzedziem wladczym.

Whis firmy uczestnika jest zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Firma uczestnika zostala wpisana zgodnie z trescia
§ 2 ust. 1 umowy spolki.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, poprzez przyjecie, iz dane niezgodne z prawem nie moga
by¢ usuniete przez sad rejestrowy.

Zgodnie z art. 12 ustawy o KRS dane zawarte w Rejestrze nie moga by¢

z niego usuniete, chyba ze ustawa stanowi inaczej (ust. 1). Jezeli w Rejestrze s zamieszczone dane niedopuszczalne
ze wzgledu na obowiazujace przepisy prawa, sad rejestrowy, po wystuchaniu zainteresowanych os6b na posiedzeniu
lub po wezwaniu do zlozenia o§wiadczenia pisemnego, wykresla je z urzedu (ust. 3).

Krajowy Rejestr Sadowy pelni funkcje ewidencyjng oraz informacyjng. Przepisy ustawy o KRS nakladaja na podmioty
podlegajace wpisowi obowiazek zgloszenia okreSlonych w przepisach ustawy o KRS oraz ustaw szczeg6lnych —

- danych, a takze obowiazek zgloszenia ich zmian, w razie zajScia okreSlonych zdarzen lub stanéw prawnych, w celu
ich aktualizacji. W razie niedopekienia tego obowigzku

w przepisanym terminie, sad wszczyna postepowanie przymuszajace podmiot do zgloszenia wymaganego wniosku lub
zlozenia okreSlonych dokumentow; w tym celu sad moze stosowaé grzywny (zob. art. 24 ustawy o KRS ). Warto zwrdécié
uwage, ze celem art. 12, jak rowniez art. 24 i n. ustawy o KRS jest zapewnienie, zeby rejestr sadowy byl aktualny, a
zatem — aby pehil nalezycie funkcje informacyjna, tym bardziej, Zze dane w nim ujawnione objete sa rekojmia wiary
publicznej oraz domniemaniem prawdziwosci (art. 17 ustawy o KRS ).

Sad rejestrowy, stosujac zatem art. 12 ust. 3 i art. 24 ust. 4 ustawy o KRS, stoi na strazy zapewnienia pelnienia przez
rejestr sadowy wiarygodnego zrodla danych



w nim ujawnionych o podmiotach rejestrowych i zdarzeniach ich dotyczacych. Jednakze oba te przepisy maja
zastosowanie w roznych sytuacjach. Przepis art. 12 ust.

3 ustawy o KRS upowaznia sad rejestrowy do dzialania w sytuacji, gdy w KRS s3 zamieszczone dane niedopuszczalne
ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa,

a zatem zachodzi niezgodno$¢ ujawnionego wpisu z przepisami prawa. Natomiast postepowanie przymuszajace jest
wszcezynane przez sad woéwczas, gdy wpis jest niezgodny z rzeczywistym stanem (a ponadto zajdg przestanki wskazane
w art. 24 ust.

4 ustawy o KRS) (por. E. Marszalkowska-Krzes, Wpisy w rejestrze przedsiebiorcow, s. 136).

Zdaniem Sadu Okregowego ,,dane niedopuszczalne”, o ktérych mowa w art.

12 ust. 3 ustawy o KRS sg to dane, ktorych zamieszczenie nie zostalo przewidziane

w okreslonych dzialach, rubrykach rejestru, itd. przez przepisy ustawy o KRS, rozporzadzen wykonawczych do niej,
ani ustaw szczegdlnych. Sa to zatem dane niedopuszczalne, bo nieprzewidziane w zadnych przepisach prawa (w ten
sposob

M. Wrzolek- Romanczuk, ,Wpis niedopuszczalny”, s. 3; A. Malmuk-Cieplak, Wpis niedopuszczalny, s. 99; E.
Marszalkowska-Krzes, Wpisy w rejestrze przedsiebiorcow,

s. 135; A. Jakubecki, w: L. Ciulkin, A. Jakubecki, N. Kowal, Krajowy Rejestr Sadowy, s. 55, za$ jeszcze w poprzednim
stanie prawnym D. Paszukiewicz-Garstka, ,Wpis niedopuszczalny”, s. 32—33; J. Szwaja, w: Soltysinski, Szajkowski,
Szwaja, Komentarz KH, t. 1, 1997, s. 268).

W piSmiennictwie przewaza poglad, ze przepis ust. 3 nie daje podstaw sagdowi do wykreslenia podmiotu z KRS (por.
A. Jakubecki, w: L. Ciulkin, A. Jakubecki,

N. Kowal, Krajowy Rejestr Sadowy, s. 55; D. Bugajna - Sporczyk, K. Ku¢-

-Kwasniewicz, Krajowy Rejestr Sadowy, s. 227).

Przepisy ustawy o KRS, a zwlaszcza przepisy ustaw szczegoélnych, okreslaja przestanki ustania podmiotu oraz
sformalizowany tryb postepowania zmierzajacego do rozwigzania i w konsekwencji — wykre$lenia podmiotu z
Rejestru. W odniesieniu do niektérych rodzajow podmiotéw (np. spblek handlowych) przewidziane jest szczegblne
postepowanie zmierzajace do sanowania wadliwo$ci, powstalych w trakcie ich tworzenia badZz pdzniej, w toku
funkcjonowania podmiotu (usuniecia tzw. ,brakéw”, zob. np. art. 164—165 i art. 317 oraz art. 172 i 327 k.s.h.).
Wykre$lenie wpisanego do KRS podmiotu, zwlaszcza przedsiebiorcy — glownie ze wzgledu na ochrone intereséw jego
wierzycieli oraz uczestnikow — dopuszczalne jest jedynie w okoliczno$ciach $cile wskazanych w ustawie i traktowane
jest jako ostateczno$c¢ (dotyczy to zwlaszceza tzw. brakéw nieusuwalnych, zob. np. art. 21 § 21 3 k.s.h., zob. jednak art.
218 4 k.s.h.).

Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27.10.2010 .

(V CSK 114/10, Legalis), w ktorym stwierdzil, ze w przypadku wpisu spotki do rejestru nie wchodzi w gre zastosowanie
art. 12 ust. 3 ustawy o KRS i wykreSlenie wpisu, jako niedopuszczalnego. Potwierdzeniem tej tezy jest art. 21 pkt 1
k.s.h., zgodnie z ktérym podstawa rozwiagzania sp6tki moze by¢ nie zawarcie umowy o jej utworzeniu. Nawet

w tak krancowej sytuacji spotka nie podlega wiec wykreSleniu na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, lecz
najpierw moze by¢ na tej podstawie rozwigzana, a wykre§lenie jej z rejestru nastapi dopiero po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego. Ustawodawca wyraZznie daje tu prymat zasadzie pewnoéci obrotu i zaufania do rejestru
nad poprawno$cia czynnoS$ci podejmowanych przed zarejestrowaniem spoélki.

Podobnie wypowiedzial sie wcze$niej Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 05.05.2005 r. (IV CK 18/05, Legalis,
teza 2).

Nalezy opowiedzie¢ sie za waska wykladnia okreSlenia ,,dane niedopuszczalne” zawartego w art. 12 ust. 3 ustawy
o KRS. W pierwszym rzedzie przemawia za nim argument z wykladni gramatycznej; nie ma bowiem podstaw do
utozsamiania tego sformulowania z ,danymi sprzecznymi z prawem”. Z kolei rozszerzenie tresci tego pojecia na
badanie przez sad rejestrowy wazno$ci czynnoéci prawnej, stanowigcej podstawe wpisu, nie znajduje wyraznego



upowaznienia ustawowego. Zgodnie z art. 23 ustawy o KRS kompetencja sadu rejestrowego ogranicza sie bowiem do
badania zgodnos$ci dokumentéw pod wzgledem formy i tresci

z przepisami prawa, a zatem nie obejmuje kontrolowania wazno$ci czynno$ci prawnych stanowigcych podstawe
wytworzenia dokumentu (tak tez Sad Najwyzszy

w postanowienie z dnia 2 grudnia 2015 r. IV CSK 99/15, Legalis, www.sn.pl).

Postepowanie rejestrowe ma ograniczony charakter i nie stluzy rozstrzyganiu sporéw pomiedzy zarejestrowanymi
podmiotami.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenie art. 58 § 1 k.c.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy nie przyjal, ze dzialanie (...) sp. z 0.0. nakierowane na obejScie prawa
korzysta z ochrony prawa.

Przepis art. 43 3 k.c. stuzy ochronie przedsigbiorcow przed nieuczciwa konkurencja i przed $wiadomym lub
nieSwiadomym wprowadzeniem w blad innych przedsiebiorcow, a takze ich klientéw (zob. S. Dmowski, w: Komentarz
do KC, t. 1, 2014, s. 220).

W przepisie tym ustawodawca przede wszystkim sformutowat zasade wylacznosci firmy, zastrzegajac, ze powinna sie
ona dostatecznie odr6znia¢ od firmy innych przedsiebiorcow. Ustawodawca siega tutaj do obiektywnego kryterium
wdostatecznej réznicy” poszczegdlnych firm. Nalezy tu wiec uwzglednia¢ wiedze

i ogolna orientacje przecietnego uczestnika obrotu (por. S. Dmowski, w: Komentarz do KC, t. 1, 2014, s. 220; takze U.
Prominska, w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks,

s. 177). Przy takim spojrzeniu nalezy generalnie abstrahowaé¢ od tego, ,czy wystepujace pomiedzy firmami
podobienstwo stwarza jakiekolwiek zagrozenie dla intereséw uczestnikoéw obrotu, wzglednie czy przedsiebiorcy
prowadza dzialalno$¢ wobec siebie konkurencyjna, o tym samym lub podobnym przedmiocie” (zob.

W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. 1, 2013, s. 177). Wystarczy obiektywnie dostrzegalny brak
dostatecznej roznicy pomiedzy ,podobnymi firmami”, by stwierdzi¢ naruszenie zasad prawa firmowego.

Postulat dostatecznego odrdznienia firm poszczegdlnych przedsiebiorcow jest o tyle wzgledny, ze dotyczy

przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ na tym samym rynku (art. 43'¥ § 1in fine k.c.). Bez watpienia okreSlenie
»tego samego rynku” nastrecza w praktyce trudno$ci. Thumaczac to pojecie, wypada uwzgledniaé rownocze$nie
geograficzny zasieg rynku dzialania poszczeg6lnych przedsiebiorcow (na co zwraca uwage W. Popiolek, w: K.
Pietrzykowski, KC. Komentarz, t. 1, 2013, s. 177), jak tez przedmiotowe ujecie rynku, wyrdzniajace rézne sfery
dzialalnoSci gospodarczej. Wypada zatem uwzgledniaé we wzajemnym sprzezeniu — pod katem nakazu dostatecznego
odroéznienia firm — lokalny, regionalny czy krajowy zasieg dzialania poszczegolnych przedsiebiorcow ,,na rynku paliw”,
Lrynku samochodowym”, ,rynku bankowym”, ,rynku ubezpieczen”, ,rynku obrotu nieruchomog$ciami” itp. (por.

S. Dmowski, R. Trzaskowski, w: Dmowski, Rudnicki, Trzaskowski, Komentarz KC 2014, s. 220; J. Szwaja, Zasada
wylacznoéci firmy, Pr. Sp. 2004, nr 5).

Chodzi przy tym o rzeczywiste prowadzenie dzialalnos$ci, a nie wskazanie
w umowie spolki czy akcie zalozycielskim okreSlonego obszaru czy rodzaju dziatalnosci.

Dla sadu rejestrowego, ktéry musi wyznaczy¢ ,ten sam rynek”, istotnymi wskazéwkami sa w pierwszej kolejnosci
zakres terytorialny, a nastepnie przedmiot dzialalnoSci (por. A. Janiak, w: A. Kidyba, Komentarz KC 2012, I, s. 231).

Na tej podstawie sad moze dokonaé ustalenia wspdlnej klienteli aktualnej i potencjalnej,

a wiec terytorium, na ktéorym moga spotkaé sie przedsiebiorcy. OczywiScie, mozliwe jest istnienie na okreslonym
obszarze (np. kraju) firm brzmiacych identycznie, byleby obszar ten nie stanowil ,,rynku” dzialalno$ci przedsiebiorcow
uzywajacych takich firm. To samo dotyczy mozliwoSci wpisania tak samo brzmigcych firm do rejestru prowadzonego
przez ten sam sad rejestrowy. W takim zakresie zasada wylgcznosci firmy jest wylaczona, chociaz mozliwe sg dalej



idace ograniczenia swobody postugiwania sie firma podobna (tak samo brzmiaca), jak firma innego przedsiebiorcy,
wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Trafnie podnosi sie w literaturze, iz wyeliminowanie ryzyka wprowadzenia odbiorcow w blad co do tozsamoSci
przedsiebiorcy, ktoremu shuzy zasada wylacznoéci firmy, implikuje uwzglednienie takze kryterium produktowego
(asortymentowego) oraz czasowego (J. Szwaja, Zasada wylacznosci firmy, Pr. Sp. 2004, nr 5; J. Sitko, Firma i jej
ochrona, Warszawa 2009, s. 139). Koniecznoé¢ zbadania rynkéw produktowych, na ktoérych dzialaja przedsiebiorcy
postugujacy sie potencjalnie kolidujacymi firmami, pojawi sie jednak dopiero wowczas, gdy przedsiebiorcy dzialaja na
tym samym rynku terytorialnym. Oznacza to, iz zbadanie rynku terytorialnego jest etapem poprzedzajacym badanie
rynku produktowego dla potrzeb stosowania art. 43° § 1 k.c. (J. Szwaja, Zasada wylgcznoéci firmy, Pr. Sp. 2004, nr 5).

Jak wskazal NSA w wyroku z 26.4.2006 r., I GSK 31/06 (OSP 2008, nr

11, poz. 121) wylaczno$¢ prawa do firmy nie jest zupelna. Jej granice wyznacza zasieg (terytorialny, przedmiotowy),
faktycznej dzialalno$ci uzywajacego nazwy. Ze wzgledu na brak formalnego ustalenia i ograniczenia zakresu
terytorialnego tego prawa

w rejestrze (np. do terytorium miejscowoéci, wojewddztwa) oraz sformalizowanego zwigzania go z rodzajem
dzialalnoSci przedsiebiorcy (wylaczno$¢ w odniesieniu do okreslonej branzy), zakres prawa do firmy jest dynamiczny
- w razie sporu (kolizji), musi kazdorazowo podlega¢ badaniu z uwzglednieniem rynku (terytorialnego

i przedmiotowego), na ktérym przedsiebiorca dziala pod firma.

Przedsiebiorca uwzglednié musi powyzsze wymagania przy konstruowaniu swojej firmy, a takze wéwczas, gdy wkracza
pod dotychczas uzywana firma na rynek, na ktorym dotad nie dzialal. Z kolei przedsiebiorcy, ktorzy p6zniej rozpoczna
dzialalno$¢ na tym samym rynku, musza wybraé firme dostatecznie odrézniajaca sie od wczesniej uzywanej na tym
rynku firmy (J. Szwaja, Zasada wylaczno$ci firmy, Pr. Sp. 2004, nr 5).

Sam zatem fakt, iz inna spotka o takiej samej firmie zostala zarejestrowana

w rejestrze przedsiebiorcOw nie jest wystarczajaca przyczyna uniemozliwiajaca postugiwanie sie przez uczestnika
firma (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig". Zbadane powinny zosta¢ bowiem dodatkowe elementy, takie
jak np. terytorium dzialania oraz przedmiot dzialalnosci wnioskodawcy oraz spo6iki postugujacej sie firma zawierajaca

nazwe (...), a takze inne elementy normatywne wplywajace na realizacje funkcji ochronnej art. 433 § 1 k.c. Tylko
bowiem w sytuacji, gdy wszystkie takie elementy rozwazone lacznie bylyby tozsame, mozna moéwic o niezgodnoSci

firmy uczestnika z art. 432 § 1 k.c.

Stosownie do treéci art. 43'° k.c. przedsiebiorca, ktérego prawo do firmy zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé usuniecia jego skutkow, ztozenia o§wiadczenia lub o$§wiadczen w odpowiedniej tresci i formie, naprawienia na
zasadach ogo6lnych szkody majatkowej lub wydania korzy$ci uzyskanej przez osobe, ktéra dopuscila sie naruszenia.

Przepis art.43 (10 ¢. okregla $rodki ochrony prawa do firmy. Rezim ochrony prawa do firmy jest autonomiczny i
odrebny od rezimu ochrony débr osobistych o0s6b fizycznych (art. 24 k.c.) oraz os6b prawnych (art. 43 k.c.) (J. Szwaja,
[w:] Komentarz KSH, t. V, 2008, art. 4310, Nb 101; zob. tez uzasadnienie rzagdowego projektu

7 2.7.2002 1. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz innych ustaw, Druk sejmowy

IV kadencji Nr 666, s. 24).

Ochrona prawa do firmy realizowana jest juz w postepowaniu nieprocesowym, przez sad rejestrowy, ktory czuwa nad
zgodno$cia zglaszanych do zarejestrowania

i zarejestrowanych firm z prawem, w tym takze, w takim zakresie, w jakim umozliwiaja mu to jego kompetencje, nad
tym, by wpis firmy nie naruszal prawa do firmy innego przedsiebiorcy.



Katalog instrumentéw ochrony prawa do firmy (podobny do katalogu instrumentéw ochrony zawartego w art. 18
ust. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; nie wystepuje tu tylko roszczenie o zasgdzenie odpowiedniej sumy na
okreslony cel spoleczny, a takze roszczenie o zado$éuczynienie za krzywde moralna), realizowanych w postepowaniu
procesowym (co do mozliwoéci wykorzystania bogatego orzecznictwa, mimo zmiany stanu prawnego, zob. J. Szwaja,
K. Jasinska, w: Komentarz KSH, t. V, 2015, s. 224, s. 247 i nast. — analiza poszczeg6lnych roszczen), obejmuje:

1) roszczenie o powstrzymanie dzialan zagrazajacych prawu do firmy;
2) roszczenie o usuniecie skutkéw naruszenia prawa do firmy;
3) roszczenie o zlozenie o$wiadczenia (o$wiadczen) w odpowiedniej tredci i formie;

4) roszczenie o naprawienie szkody majatkowej (maja tutaj zastosowanie ogolne regulacje k.c. dotyczace
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, objete przepisami art. 361—363 i 415 i nast. k.c.);

5) roszczenie o wydanie korzy$ci przez osobe, ktéra dopuscila sie naruszenia.

Dla mozliwo$ci powolania sie na ochrone przewidziang w art. 5 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U.

Z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.) niezbedne jest zaistnienie przedsiebiorcy na rynku,

a nie samo jego zarejestrowanie. Takim momentem nie musi by¢ oczywiscie samo podjecie okreslonej dzialalno$ci
produkcyjnej, ustugowej, itp. Wystarczy np. podjecie dzialan promocyjnych i reklamowych, aby potencjalni klienci
mogli stwierdzié, ze dany przedsiebiorca podejmuje wlaénie dzialalnoé¢ gospodarcza. Nie ma natomiast znaczenia,
czy jako oznaczenie przedsiebiorstwa uzywana jest pelna jego nazwa, jej element, czy nawet jej skrot. Wazne jest,
aby konkretne oznaczenie przedsiebiorstwa bylo rzeczywiscie uzywane w obrocie gospodarczym dla odréznienia tego
przedsiebiorstwa od innych. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 3 lipca 2015 r. I ACa

539/15).

Przepis art. 21 k.s.h. wdraza na obszarze Polski dyspozycje art. 11 i 12 Pierwszej Dyrektywy Rady Unii Europejskiej z
9.3.1968 r. 68/151/EWG w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w Panistwach Czlonkowskich od spotek
w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich rownowazno$ci

w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikow jak

i 0sob trzecich (Dz.Urz. WE L Nr 65 z 14.3.1968 r., s. 8—12). Doktryna zauwaza przy tym, ze polski ustawodawca nie
wprowadzil instytucji niewaznosci spoiki, lecz okredlil zdarzenia, ktére moga stanowi¢ podstawy rozwiazania spotki
(zob. S. Soltysinski,

[w:] Soltysinski, Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. I, 2006, s. 314). Glos ten koresponduje
z (zapadlym pod rzadem Kodeksu handlowego, ale zachowujacym swoja aktualno$¢) postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 27.11.2003 1. (IIT CK 131/02, Legalis), w ktoérym stwierdzono, ze istnienie szczegdlnego unormowania
wadliwos$ci umowy sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig wylacza stosowanie art. 58 § 1 k.c. po jej zarejestrowaniu,
poniewaz przepisy Kodeksu handlowego nie przewiduja bezwzglednej niewaznoéci ab initio sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ktéra zostala zarejestrowana. Spotka taka istnieje bez wzgledu na rodzaj brakéw zaistnialych
w procesie jej powstania. Mozliwo$¢ rozwigzania spdlki przez sad rejestrowy spelnia funkcje prewencyjne. Pozwala
bowiem wyeliminowa¢

z obrotu spolke, przy ktorej tworzeniu doszlo do powaznych uchybien wskazanych

wart. 21 § 1 pkt 1—4 k.s.h. Do tego rozwiazanie takie nastepuje nie tylko na wniosek osdb posiadajacych interes prawny,
np. wspolnika, czlonka zarzadu, czlonka rady nadzorczej, wierzyciela, ale takze i z urzedu (art. 21 § 5 k.s.h.). Regulacja
stanowiaca

o mozliwoSci rozwigzania spolki przez sad zachowuje swe walory praktyczne i wplywa na bezpieczenstwo obrotu,
niemniej ma jednoczeé$nie charakter szczeg6lnej ingerencji

w funkcjonowanie i sam byt uczestnikoéw tego obrotu. Uwaga ta nie powinna by¢ tracona z pola widzenia podczas
rekonstrukcji znaczenia poszczegdlnych norm tej regulacji.



Podstawy rozwiazania sp6tki powinny by¢ poddane $cistej wykladni (zob.

S. Soltysinski, w: Soltysinski i in., Komentarz KSH, t. 1, 2012, s. 366; J.P. Naworski, w: Siemigtkowski, Potrzeszcz,
Komentarz KSH, t. 1, 2010, s. 201; D. Dabrowski, Rozwiazanie, s. 22). Taki kierunek interpretacji nakazuje w
szczegoblnosci wykladnia prounijna. Zgodnie z motywem 10 dyrektywy 2009/101/WE, w celu zapewnienia pewnosci
prawnej w stosunkach miedzy sp6otka a osobami trzecimi, jak tez miedzy wspolnikami, niezbedne staje sie ograniczenie
przypadkow niewazno$ci oraz retroaktywnego skutku orzeczenia niewaznoSci. Artykut 12 zd. 1 lit. b dyrektywy
2009/101/WE formuluje wyczerpujacy katalog przyczyn ,niewazno$ci” spotki

(por. wyr. ETS z 13.11.1990 r. w sprawie C-106/89, (...) SAv. (...)C. L. (...) (...) SA, Zb.Orz. 1990, s. I-4135, por. Nb 9).
Enumeratywny charakter maja rowniez przestanki wskazane w art. 21 § 1, nawet jezeli nie wynika to wprost z brzmienia
przepisu. Przeslanki te dotycza wylacznie wad umowy (statutu) spolki, nie za$ innych brakéw zaistniatych na etapie
zawiazania spotki (np. niewniesienia wkladéw lub ich przeszacowania, wadliwie powolanych organéw, niezlozenia
stosownych o$wiadczen przez piastunow itd.). Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ katalog przyczyn niewaznosci
w stosunku do przewidzianego dyrektywa 2009/101/WE (co uczynil polski ustawodawca), niedopuszczalne jest
natomiast jego rozszerzenie.

Przepis art. 21 § 1 pkt 3 k.s.h. obejmuje wylacznie przypadki pominiecia niektérych obligatoryjnych elementow,
nie za§ umieszczenia nieprawidlowych postanowien (np. sprzeczna z prawem firma, kapital zakladowy nizszy od
ustawowego minimum). Za réwnoznaczne z milczeniem aktu zalozycielskiego mozna jedynie uznaé enigmatyczne
sformulowania odwolujace sie np. do posiadania przez spotke kapitalu zakladowego bez oznaczenia kwoty badz
dzialania pod firma bez sprecyzowania jej treSci. W przypadku innych nieprawidlowos$ci dotyczacych postanowien
umowy spolki okreslonych w art. 21 § 1 pkt 3 sad moze jedynie wdrozy¢ postepowanie naprawcze (art. 172 1 327), a
zainteresowane osoby — stosowac inne instrumenty prawne

(np. art. 43( 10) k.c.) — por. J.P. Naworski, w: Siemigtkowski, Potrzeszcz, Komentarz KSH, t. 1, 2010, s. 203;
Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2012, s. 65; G. Sulinski, w: Bieniak i in., Komentarz KSH, 2014, s. 118; D. Dabrowski,
Rozwigzanie, s. 24).

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia z urzedu, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 7 ustawy o KRS oddalit apelacje wnioskodawcy.



