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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa
M. K. przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. o zaplate kwoty 10.110,71 zlotych w pkt 1 — uchylil
nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy — Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 5 wrze$nia 2014 roku w sprawie
X GNc 1645/14 w czeSci dotyczacej odsetek maksymalnych na poziomie czterokrotnej wysokoéci stopy procentowej
kredytu Lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 10.110,71 zt za okres od dnia 27 grudnia 2013 roku
do dnia 20 stycznia 2014 roku i oddalil powodztwo w tym zakresie oraz w pkt 2 — utrzymal nakaz zaplaty w mocy
w pozostalej czesci .

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czesci, t. j. w zakresie punktu 2 i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu podstawy prawnej oraz faktycznej zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda odsetek maksymalnych stanowiacych czterokrotno$¢é wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym, co uniemozliwia powodowi odczytanie motywéw wydanego zaskarzonego
wyroku,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez wyprowadzenie nielogicznych i sprzecznych z doswiadczeniem
zyciowym wnioskéw przy ocenie dowodu z dowodu wplaty z dnia 28 stycznia 2014 r. potwierdzajacego zlozenie przez
pozwanego o$wiadczenia o potraceniu, nie uwzgledniajac profesjonalnego charakteru prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci, a w konsekwencji uwzglednienie pow6dztwa pomimo nieistnienia wierzytelnosci powoda,

-art.233 § 1k.p.c. wzw. zart.299 k.p.c. oraz art.245 k.p.c. poprzez wybidrcza ocene materiatu dowodowego, a w efekcie
pominiecie wzajemnie uzupehiajacych sie i spojnych dowodéw z przestuchania przedstawiciela pozwanej spotki E.
P., dowodu wplaty z 28 stycznia 2014 roku oraz dokumentu ostateczne rozliczenie, ktore jednoznacznie wskazujg
na dokonane przez pozwanego potracenie wierzytelnosci przystugujacej mu z tytulu naliczonej kary umownej z
wierzytelno$cia przystugujaca powodowi, a w efekcie nieistnienie dochodzonej przez powoda wierzytelno$ci przed
wszczeciem postepowania,

- art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 485 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy do umorzenia
wzajemnych wierzytelnoéci doszlo w wyniku uprzedniego potracenia wierzytelnoéci powoda z wierzytelnoScia
pozwanego z tytulu naliczonej kary umownej, przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu,
a w efekcie uwzglednienie powodztwa pomimo nieistnienia wierzytelno$ci powoda,

2. naruszenie prawa materialnego:

-art. 39581, 2", 2°k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, gdy ani z czynnoéci stron, jak i z ustawy wynika obowiazek
zaplaty przez pozwanemu powodowi odsetek kapitalowych maksymalnych w wysokosci odsetek maksymalnych
przewidzianych, a pomimo tego sad zasadzit je od pozwanego na rzecz powoda,

- art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie dokonanego przez powoda potracenia wierzytelnosci
przystugujacej mu z tytulu naliczonej kary umownej z wierzytelno$cia przystugujaca powodowi, a w efekcie
uwzglednienie pow6dztwa pomimo nieistnienia wierzytelnosci powoda,

- art. 2 w zw. z art. 57 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektorych ustawy poprzez pominiecie w rozstrzygnieciu regulacji
prawnych w zakresie odsetek i ich maksymalnej wysoko$ci wprowadzonych tg ustawa



Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w pozostalej czesci nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Rejonowy — Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 5 wrzeénia 2014 roku w sprawie X GNc
1645/14 i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego w przewazajacej mierze okazal sie niezasadna.

Whbrew zarzutom stron Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie potrzebnym
dla rozstrzygniecia sporu, majace pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ocenionym przez Sad
Okregowy bez naruszenia zasad okres§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te Sad Okregowy przyjal wiec za podstawe
swojego rozstrzygniecia.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie do oceny podniesionego przez strone pozwana zarzutu potracenia, gdyz
wierzytelnoéé strony powodowej, co do zasady i wysoko$ci nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Strona
pozwana twierdzac, ze oSwiadczenie o potraceniu skutecznie zlozyla jeszcze przed wniesieniem pozwu wywodzila, iz
wierzytelno$c¢ przedstawiona przez nig do potrgcenia nie musiata by¢ wykazana dokumentami, o jakich mowa w art.
485 k.p.c., gdyz w istocie zgloszony przez nia zarzut nie byl zarzutem potracenia, o jakim mowa w art. 493 § 3 k.p.c.,
lecz zarzutem umorzenia wierzytelnoéci na skutek przedprocesowego potracenia.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r. (OSNC z 2006
r., nr 7-8, poz. 119), ze przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie udowodnienia wierzytelno$ci przedstawionej
do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy sytuacji, w ktérej do potracenia doszlo przed
doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu.

Z tego wzgledu zasadnicze znaczenie dla rozpoznania apelacji strony pozwanej mialo ustalenie czy doszlo do
skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu z wierzytelno$cia dochodzona przez strone powodowa wierzytelno$ci
z tytulu kary umownej. Strona pozwana twierdzila, ze o§wiadczenie to zawarta w dowodzie zaplaty czeSci naleznosci
z tytulu wynagrodzenia z dnia 28 stycznia 2014 roku w zwiazku ze znajdujaca sie tam adnotacja E. P. odno$nie tytulu
zaplaty o treSci ,ostateczna zaplata za fakture (...) zdn. 19/12/2013 minus kara z umowy. To zalozenie lezalo u podstaw
sformulowanych w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245
k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. Zarzutéw tych jednak nie mozna podzielic.

Wskazaé¢ nalezy, ze w $wietle art. 498 k.c. potracenie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli o charakterze
ksztaltujacym, ktore, po dotarciu do adresata, powoduje samo przez sie umorzenie obu wierzytelno$ci do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej, a zatem stanowi forme splaty dlugu, niezalezng - co do zasady - od woli wierzyciela.
Jednocze$nie przyjmuje sie, ze o$wiadczenie woli potrgcenia powinno byé jednak takim zachowaniem sie, ktore
ujawnia wole osoby korzystajacej z potracenia w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Oznacza to, ze dla skutecznoéci
o$wiadczenia o potraceniu powinno ono konkretyzowa¢ rodzaj i wysoko$¢ obu wierzytelnosci objetych potraceniem.

Zaplata cze$ci naleznoéci z niejednoznacznym dopisaniem w tytule zaplaty adnotacji przez pozwanego powyzszych
wymogow nie spelnia. Shusznie uznat Sad Rejonowy, ze lakoniczna adnotacja na dowodzie wplaty z dnia 28 stycznia
2014 nie wystarcza do jej zakwalifikowania jako o$wiadczenia o potraceniu, poniewaz nie okresla wierzytelnosci,
ktoérej ten zapis mialby dotyczy¢, zar6wno co do kwoty, jak i sposobu jej wyliczenia, jak rowniez nie precyzuje
tytulu, z ktoérego mialaby wynika¢. W §wietle zebranego materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze
strony uprzednio porozumialy sie co do obciazenia powoda kara umowng. Zeznania strony pozwanej w tym zakresie
nie znajdowaly zadnego potwierdzenia w pozostalym zebranym materiale dowodowym. Potwierdza to réwniez fakt
zlozenia pisemnego oSwiadczenia o potraceniu, w ktéorym pozwany wskazal podstawe oraz kwote kary umownej oraz



wystawienia z tego tytulu noty ksiegowej dopiero w dniu 3 listopada 2014 roku, a wiec juz po wytoczeniu powodztwa
W niniejszej sprawie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 493 § 3 k.p.c. w zw. z art. 485 k.p.c.

Przepis art. 493 § 3 k.p.c. wymaga, aby w postepowaniu nakazowym do potracenia przedstawione byly tylko
wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485, a wiec dokumentem urzedowym,
zaakceptowanym przez dtuznika rachunkiem, wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dluznika
o uznaniu dlugu lub zaakceptowanym przez dluznika zadaniem zaplaty, zwr6conym przez bank i niezaplaconym z
powodu braku é§rodkéw na rachunku bankowym. Pozwany takich dokumentéw nie przedstawil. W okoliczno$ciach
sprawy zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia po wszczeciu postepowania nie mogl by¢ zatem przedmiotem
badania.

W konsekwencji wbrew zarzutowi naruszenia art. 498 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze nie doszlo do
skutecznego potracenia wierzytelnosci.

Zasadne okazaly sie natomiast zarzuty dotyczace nieprawidlowosci rozstrzygniecia w zakresie odsetek.

Sad Rejonowy uchylil nakaz zaplaty w czeSci dotyczacej odsetek maksymalnych na poziomie czterokrotnos$ci
wysokosci stopy procentowej kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 10.110,71 zt za okres od
dnia 27 grudnia 2013 roku do dnia 20 stycznia 2014 roku i oddalil powodztwo w tym zakresie. Nakaz zaplaty zostal
utrzymany w zakresie odsetek maksymalnych na poziomie czterokrotno$ci wysoko$ci stopy procentowej kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 10.110,71 zl za okres od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia

zaplaty.

Sad I instancji naruszy! przepisy prawa materialnego, blednie stosujac art. 359 § 2 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 stycznia 2016 roku. Przepis ten dotyczyt odsetek maksymalnych i okre§lal, ze maksymalna wysoko§¢ odsetek
wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. W rozpoznawanej sprawie strony nie zawarly
umowy w zakresie odsetek co do naleznoSci przypadajacych powodowi. Z pewnoscia podstawy zadania przez powoda
odsetek umownych nie moze stanowi¢ zapis umowy, ktéry odnosi sie jedynie do op6znienia w zaplacie kary umownej,
d ktorej zaplaty ewentualnie bytby zobowiazany powod, a naleznej pozwanemu. Zatem w odniesieniu do odsetek za
opOznienie zastosowanie powinien miec i ma art. 481 k.c. i art. 7 w zw. z art. 4 pkt 3) ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (j. Dz.U. z 2016 r. poz. 684 ze zm.)

Rozstrzygajac o odsetkach za op6znienie w zaplacie naleznos$ci gltdbwnej nalezalo uwzgledni¢ zmiane stanu prawnego
w zakresie prawa materialnego wynikajaca z art. 2 w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 r., poz. 1830), ktora nadala art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. nastepujace brzmienie: ,Jezeli
stopa odsetek za opdzZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy”.
Przepis ten okresla zatem nowa kategorie odsetek ustawowych za op6zZnienie naliczanych wedlug innej stopy niz inne
odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy
sie przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie natomiast z art. 57 tejze
ustawy, z wyjatkiem art. 50, art. 511 art. 54, wchodzi ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. Z ta sama data weszly w
zycie przepisy art. 7 ust. 11 art. 4 pkt 3 ustawy o terminach zaplaty (...),ktore okreélajac od tej daty odrebna wysokoséc
odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych i zasady ich naliczania.



Ztej przyczyny rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych (w tej sprawie stuzacych wynagrodzeniu opdznienia dtuznika)
wymagalo rozréznienia okres6w naliczania odsetek wedlug innych stop przed i po dniu 1 stycznia 2016 .

W dotychczasowym brzmieniu powolanego art. 481 k.c., wskazywano jedynie, iz odsetki za opdznienie, w przypadku,
gdy ich wysoko$¢ nie byla z gory oznaczona, rowne sg wysokosci odsetek ustawowych. W przypadku natomiast,
gdy wierzytelnosé byla oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel mogt zadaé odsetek za
op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy, bez zadnych ograniczen.

Powyzsze rozroznienie odsetek zasadzonych w wyroku jest tym bardziej uzasadnione, iz do 31 grudnia 2015 roku
Kodeks cywilny postugiwat sie jednakowym pojeciem odsetek ustawowych na oznaczenie odsetek kapitalowych (art.
359 § 2 k.c.) i odsetek za op6znienie (art. 481 § 1i § 2 k.c.) oraz mialy one jednakowa wysoko$¢, podczas gdy od 1
stycznia 2016 roku funkcjonuja w tej ustawie trzy pojecia, a mianowicie odsetek ustawowych, odsetek ustawowych
za opOznienie oraz odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach, a nadto dwie ostatnie z nich sa wyzsze od
pierwszych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie - art. 496 k.p.c w zw. z art. 391 k.p.c. 1 386 § 1 k.p.c. zmienil
wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze uchylil nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie
w dniu 5 wrzesnia 2014 roku w sprawie XGNc 1645/14 co do odsetek w zakresie ponad wysoko$¢ odsetek ustawowych
za okres od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz co do odsetek w zakresie ponad wysokosé
odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci dotyczacej odsetek oraz utrzymujac nakaz zaplaty w tym zakresie (punkt 1
wyroku).

Wobec okolicznoéci przedstawionych powyzej, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje w
pozostalym zakresie jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy zasadzil na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
obcigzajac nimi pozwanego w caloéci. Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w zakresie zaskarzenia
rozstrzygniecia co do odsetek. Poniewaz jednak zgodnie z art. 20 k.p.c. odsetki nie wliczaja sie do wartoéci przedmiotu
sporu, nalezy uznac, ze pozwany przegral spor w calosci i powinien zwrécié powodowi poniesione przez niego koszty
postepowania. W zwigzku z tym Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego stanowiace wynagrodzenie pelnomocnika (ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt
1wzw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. 2015 r., poz. 1800 w brzmieniu obowigzujacym od 27.10.2016 roku).
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