UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2016 roku w ydanym w sprawie sygn. akt XII GC 1743 /15 Sqd
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi:

+ zasqdzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz I. P. kwote 3.444 z1 z odsetkami ustawowymi
od dnia 12 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami za opéznienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt. 1.);

« zasqdzilod (...) Spolki Akcyjnejw W. narzeczI. P. kwote 790 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(pkt. 2 .).

Rozstrzygniecie powyzsze oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

I. P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: (...) I. P., miedzy innymi w zakresie wynajmu i dzierzawy
samochodow osobowych i furgonetek. Pozwane (...)jest osoba prawng. Przedmiotem jej dzialalno$ci jest m.in.
wykonywanie dzialalnoSci ubezpieczeniowej i bezposrednio z nia zwigzane;j.

W dniu 24 stycznia 2015 roku miala miejsce kolizja, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki M. o nr
rej. (...), stanowiacy wspoOlwlasnosé E. O. i jego corki — M. M.. Sprawca kolizji mial zawarta umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z (...) Spotka Akcyjna w W., obejmujacg okresem ubezpieczenia miedzy innymi date
kolizji. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu. Ogledzin samochodu dokonano w dniu 4 lutego 2015 roku, pojazd byl
uszkodzony w znacznym stopniu. W dniu ogledzin Z. P. (osoba dokonujaca ogledzin) poinformowal poszkodowanych,
ze szkoda ma charakter szkody calkowitej. M. M. zglaszajac szkode pozwanemu zglosita réwniez potrzebe skorzystania
z pojazdu zastepczego. Pozwany zorganizowal i sfinansowal pojazd zastepczy dla poszkodowanej przez okres 2
tygodni, to jest od 28 stycznia 2015 roku do 11 lutego 2015 roku. Stawka najmu wynosila 85 z} netto. Po uplywie
tego okresu poszkodowana otrzymala od pozwanej informacje, iz wynajem pojazdu zastepczego na dalszy okres —
zgodnie z regulaminem — mozliwy jest jedynie za odplatnosScia. Poszkodowana w dniu otrzymania pojazdu zastepczego
zorganizowanego przez pozwana, jak roéwniez w czasie jego uzytkowania nie miala $wiadomosci, iz samochod
zostal jej wypozyczony ,bezgotéwkowo” jedynie na okres dwdch tygodni. M. M. nie miala §rodkéw pienieznych
na zakup nowego samochodu, jak roéwniez na pokrycie kosztéw najmu pojazdu zastepczego. W zwiazku z tym
zrezygnowala z najmu samochodu zastepczego zaproponowanego jej przez strone pozwana. Poszkodowana szukala
wypozyczalni, ktéra wynajelaby jej pojazd w formie bezgotéwkowej. W tym celu dzwonila do ok. 2-3 wypozyczalni.
Wypozyczalnia powodki byla jedna z firm, z ktérymi kontaktowala sie poszkodowana, ktéra zaproponowala taki
najem oraz udostepnila samochdd od tzw. reki. W dniu 12 lutego 2015 roku poszkodowani (E. (...)) wynajeli od
powodki pojazd zastepczy marki S. (...) o nr rej. (...). Cena najmu zostala ustalona na kwote 140 zt netto. Powodka
nie pobrala od poszkodowanych zadnej kaucji, samochdd zostal wypozyczony bez ustalonego limitu przejechanych
kilometréw. Poszkodowana zwroécila pojazd zastepczy w dniu 4 marca 2015 roku, zanim jeszcze kupila nowy
pojazd. Zwrot samochodu zastepczego nastapit tydzien po otrzymaniu odszkodowania, ktore zostalo wyplacone w
dniu 25 lutego 2015 roku. Poszkodowana w czasie trwania likwidacji szkody robila rozeznanie na rynku celem
zakupu samochodu. Nie wiedziala, jaka kwote moze przeznaczy¢ na zakup samochodu, bowiem nie znata wysokoéci
przyznanego odszkodowania. W momencie uzyskania wiedzy o wysoko$ci odszkodowania, a przede wszystkim od
momentu jego wyplaty, poszkodowana rozpoczela dzialania majgce na celu zakup nowego samochodu. PozostaloSci z
uszkodzonego pojazdu zostaly sprzedane za kwote 4.000 zL. Kwota ta oraz kwota przyznana tytulem odszkodowania
i zaciagniety kredyt, zostala przeznaczona na zakup nowego pojazdu.

Powddka wystawila poszkodowanej w dniu 4 marca 2015 roku fakture VAT za wynajem pojazdu zastepczego na kwote
3.444 zt (20 dni x 140 7} netto tj. 2800 + 23% podatku VAT). Poszkodowani w dniu 4 marca 2015 roku zawarli
z powodka umowe przelewu wierzytelnoéci przystlugujacej im wzgledem pozwanej z tytulu naprawienia szkody —
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Powodka pismem z dnia 4 marca 2015 roku, doreczonym w dniu 12 marca 2015
roku, zawiadomila o przelewie wierzytelnoSci oraz zwroécila sie do pozwanej z zgdaniem zaplaty kwoty stanowigcej



koszt najmu pojazdu zastepczego, przedstawiajac fakture VAT. W zwigzku z brakiem odpowiedzi ze strony pozwanej,
powodka pismem z dnia 3 czerwca 2015 roku, doreczonym w dniu 8 czerwca 2015 roku, wezwala kolejny raz pozwana
do zaplaty kwoty 3.444 z}. W odpowiedzi (pismo z dnia 1 lipca 2015 roku) pozwana wskazala, iz brak jest podstaw
do uznania roszczenia, bowiem najem pojazdu zastepczego dla poszkodowanej organizowany byl przez (...) Spotke
Akcyjna w W.. Powo6dka po raz kolejny w pi$mie z dnia 13 lipca 2015 roku wezwala pozwana do zaplaty w/w kwoty.
Pozwana w pi$mie z dnia 11 sierpnia 2015 roku, podtrzymata swoja decyzje w zakresie odmowy wyplaty zadanej kwoty.

Stawki najmu pojazddw zastepczych charakteryzuja sie duza rozpietoScia. Duze zroéznicowanie rynku pod wzgledem
stawek oraz duza liczba firm powoduje, ze $rednia stawka za najem stanowi analize poréwnawcza stawek na rynku.
Przy realizacji ushugi tzw. ,rozliczenia bezgotéwkowego” za wynajem firma wynajmujaca obcigzona jest op6znionym
terminem otrzymania platnos$ci od towarzystwa ubezpieczeniowego. Wobec powyzszego uzasadnione jest, aby stawki
wynajmu takich samych pojazdow jako zastepczych byly w pewnym stopniu wyzsze niz dla uméw najmu zawieranych
poza likwidacja szk6d komunikacyjnych. Stawka najmu powddki — 140 z} netto (172,20 zl brutto) jest zblizona do
stawek najwyzszych stosowanych na rynku, to jest do stawek, ktore stosujg duze, sieciowe firmy posiadajace auta do
3 lat, o malych przebiegach, obslugujace gtéwnie turystéw i biznes, o mniejszej popularnosci.

Sad Rejonowy odwolujac sie do treéci art. 805 § 1 k.c. wskazal, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie spelié okreslone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do treSci art. 821 k.c. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
ma charakter ubezpieczenia majatkowego. Obowiazek zakladu ubezpieczen obejmuje w tym wypadku zaplate
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktbérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia (art. 822
§ 1 k.c.). Celem umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest z jednej strony udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnemu za szkode poprzez przejecie przez ubezpieczyciela ciezaru negatywnych
konsekwencji majatkowych wyrzadzonej szkody, spoczywajgcych bezposrednio na jej sprawcy i bedacych skutkiem
ponoszenia przezen odpowiedzialnoSci cywilnej za te szkode oraz — z drugiej strony — wzmocnienie ochrony intereséw
osoby trzeciej, poszkodowanej w wyniku kolizji (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2004 r., 111 CZP

99/04, Legalis).

W przedmiotowej sprawie w chwili zdarzenia sprawce wypadku laczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu. W zwigzku z ta umowa strona pozwana
ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode polegajaca na uszkodzeniu samochodu marki M. o nr rej. (...) na skutek
zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 24 stycznia 2015 roku. W sprawie maja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci
samoistnego posiadacza mechanicznego §rodka komunikacji statuowane w art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c., oraz
— w zwiazku z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz.1152 ze zm.).

Legitymacja procesowa powodki wynika ze wstgpienia w miejsce poszkodowanego kolizja drogowa na skutek cesji
wierzytelno$ci dokonanej w oparciu o przepis art. 509 § 1 i 2 k.c. Pozwana nie kwestionowala samej zasady
swojej odpowiedzialnoSci wzgledem powodki. Kwestionowala wysoko$¢ odszkodowania z tego tytulu, zarzucajac
niezasadno$¢ najmu pojazdu przez wskazany okres oraz zarzucajac, ze stawka najmu odbiegala od cen rynkowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W badanej sprawie bezpo$rednim
skutkiem zdarzenia z dnia 24 stycznia 2015 roku bylo uszkodzenie samochodu marki M.. Regula wyrazong w art.
361 § 2 k.c. jest zasada pelnego odszkodowania. Zgodnie z t3 regula naprawienie szkody obejmuje zar6wno straty,
jakie poszkodowany poniosl, jak i korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W mysl z
kolei art. 363 k.c., naprawienie szkody winno nastgpié, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie
stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej — wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania;
przy umowie ubezpieczenia roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do roszczenia w pienigdzu. Poszkodowanemu



nalezy sie zwrot wszelkich celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw, poniesionych w celu przywrécenia
stanu poprzedniego. Do tych celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw zwiazanych z likwidacja skutkéw
szkody zaliczy¢ nalezy konieczno$¢ czasowego wynajecia pojazdu zastepczego przez poszkodowanego. Dlatego tez
wedlug Sadu I instancji wynajecie przez poszkodowang u powddki pojazdu zastepczego pozostawato w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode, czyli uszkodzeniem pojazdu stuzacego poszkodowane;j
do zalatwiania spraw zycia codziennego. Uzasadniony czas trwania najmu pojazdu obejmowal okres, w ktérym
poszkodowana nie mogla korzystaé¢ z wlasnego pojazdu. W przypadku szkody calkowitej pojazdu okres celowego i
ekonomicznie uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego obejmuje okres od dnia wynajecia pojazdu zastepczego
do dnia odtworzenia mozliwo$ci korzystania z rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego. Okres ten nie
zawsze pokrywa sie z momentem faktycznego wyplacenia odszkodowania przez zaklad ubezpieczen. Okres ten moze
konczy¢ sie weze$niej niz dzien wyplaty odszkodowania za szkode w pojezdzie, moze konczy¢ sie w dniu wyplaty tego
rodzaju $wiadczenia odszkodowawczego, a moze réwniez wykraczac¢ poza dzien wyplaty odszkodowania za szkode
calkowita w samochodzie. Zasada indywidualizacji odpowiedzialno$ci za szkode nakazuje kazdorazowo ustala¢ i badac
chwile, w ktorej mozliwe bylo odtworzenie przez poszkodowanego mozliwosci korzystania z rzeczy poprzez zakup
innego pojazdu mechanicznego. Kazdorazowo nalezy badaé¢ mierniki starannoéci poszkodowanego, jego obiektywne
mozliwosci finansowe i osobiste, a takze mierniki starannoéci ubezpieczyciela przy wykonaniu zobowiazania
lub spos6b jego wspoldzialania z poszkodowanym (terminowo$¢é wyplaty odszkodowania za szkode w pojezdzie,
wlaéciwe okreélenie wysokoSci odszkodowania, czy udzielenie pomocy w zbyciu pozostalo$ci powypadkowych). Inne
mierniki starannoéci nalezy stawia¢ wzgledem osoby nieobeznanej z rynkiem motoryzacyjnym, w szczego6lnosci jego
segmentem obrotu pozostalo$ciami powypadkowymi, a inne poszkodowanym, ktérzy maja do$wiadczenia na tym
rynku. Okolicznoécia bezsporna w sprawie bylo to, ze w dniu ogledzin uszkodzonego samochodu poszkodowana
dowiedziala sie o calkowitym charakterze szkody. Powyzsza informacja nie zmieniala jednak jej sytuacji faktycznej,
gdyz poszkodowana nie posiadala $rodkéw pienieznych niezbednych do naprawienia szkody. Poszkodowani
faktycznie otrzymali odszkodowanie dopiero w dniu 25 lutego 2015 roku, a samochdd zastepczy oddany zostal w
dniu 4 marca 2015 roku. Sad Rejonowy podkreslil, ze poszkodowana potrzebowala czasu na zagospodarowanie
otrzymanych pieniedzy. Cho¢ juz w czasie likwidacji szkody poszkodowana robila rozeznanie na rynku w zakresie
kupna samochodu, to jednak nie mogta podjaé ostatecznej decyzji wobec braku wyplaty odszkodowania. Dopiero z
chwila wyplaty odszkodowania mogla zdecydowaé, za jaka kwote moze kupié nowy pojazd. Z tych przyczyn niezasadny
byl zarzut pozwanej o zwiekszeniu przez poszkodowana rozmiaru szkody.

Odnoszac sie do wysoko$ci kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego Sad Rejonowy uznal, ze dzienna stawka stosowana
przez powbddke w kwocie 140 zl netto mieSci sie w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym. Wprawdzie
wysoko$é tej stawki zblizona jest do stawek najwyzszych, ktore stosuja duze, sieciowe firmy, jednakze pozwana
nie udowodnila, aby stawka ta przewyzszala stawki rynkowe. Oczywiste jest, ze na rynku funkcjonuje wiele
podmiotéw trudnigcych sie wypozyczaniem samochodow oraz ze wysoko$¢ stawek stosowanych przez te podmioty jest
zroznicowana. Nie sposob jednak wymagac od poszkodowanego, aby korzystal wylacznie z oferty najtanszej na rynku.
Wystarczajace jest, aby wybrana oferta mie$cita sie w przedziale cen rynkowych oferowanych przez inne podmioty
za tego typu ushugi, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Stosowanie roéznych stawek przy réznych warunkach
umoéw najmu (zwlaszceza co do sposobu zaplaty) nie jest sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspolzycia spolecznego.
Poszkodowana zdecydowala sie na najem samochodu zastepczego u powddki wtedy, kiedy pozwana poinformowata
ja o mozliwo$ci kontynuowania zorganizowanego przez nig najmu jedynie za odplatno$cig. Poszkodowana nie majac
srodkow pienieznych na pokrycie kosztéw najmu pojazdu zostala postawiona w sytuacji, w ktérej musiala zrezygnowac
znajmu u pozwanej i poszukac innej wypozyczalni, ktéra umozliwialaby jej ,bezgotowkowy” najem pojazdu. Sad uznat
zatem za zasadne koszty najmu samochodu zastepczego w kwocie 3.444 zt brutto (tj. 20 dni x 140 zl netto + 23% VAT).

O odsetkach od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 14 ust. 1i 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, przy uwzglednieniu zmiany tresci art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wni 6st pozwan y (...) Spotka Akcyjna w W. zaskarzajgc go w
czesci , to jest:

a. w zakresie pkt. 1 co do kwoty 1.353 zL wraz z ustawowymi odsetkami od 12.04.2015r do 31.12.20157r
iod 1.01.2016r do dnia zaplaty ;

b. w zakresie punktu 2.

Sk arzac v zarzucit zaskarzonemu wyrok owi :

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 361§1k.c., 363 § 1 k.c., 824" § 1 k.c. — poprzez przyjecie, ze powodce
przystuguje odszkodowanie w kwocie wyzszej niz wyplacona w toku likwidacji szkody, powiekszonej o kwote 2.091 zl;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 277 k.p.c.,
art. 299 k.p.c. i art. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob dowolny, bez jego
wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze poczynienie ustalen nie
majacych odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za pierwsza instancje
stosownie do wyniku sprawy i kosztow postepowania za drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania drugoinstancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. jako niezasadna podlega oddaleniu w calo$ci.

W pierwszej kolejnosSci odnie$é nalezy sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 233 §
1k.p.c. poprzez sprzeczna z zasada swobodnej oceny dowodow ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, bez
wszechstronnego rozwazenia catego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak rowniez wyprowadzenie
z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych.

Wszystkie zastrzezenia pozwanego wywiedzione w ramach tego zarzutu uznaé nalezy za chybione. Sad Okregowy
podziela w caloéci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te dokonane zostaly w
oparciu o dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, ktorych ocena dokonana zostala bez przekroczenia ram
swobodnej oceny dowodéw zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie
istotnych bledéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez
pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodow
byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Bezspornym jest zatem, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten uchybil okre§lonym zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego przy ocenie konkretnych dowodéw, albowiem jedynie to moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Tym samym, niewystarczajace jest
przekonanie strony o innej niz przyjat to sad doniostosci poszczegolnych dowodéw w sprawie i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu Rejonowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC Nr
10 Z 2000 1. poz. 189 i wyrok z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98).

Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymagalo zatem od skarzacego wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym upatruja wadliwg jego ocene. Nie jest



nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez skarzacg strone. Jeéli bowiem z okre$lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak rowniez SN w wyroku z dn. 27.09.2002r, II CKN 817/00,
Opubl: Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany w treSci apelacji nie wykazal zaistnienia opisanych wyzej uchybien, a zatem nie
dowiddl, iz doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 §1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, iz w zakresie tego zarzutu apelujacy — poza ogoélnikowym stwierdzeniem, ze ocena materialu
dowodowego przeprowadzona zostala w sposéb dowolny, nie wskazuje na zadne uchybienia sadu obrazujace owa
dowolnos¢.

W konsekwencji stusznie Sad Rejonowy na podstawie wnioskoéw opinii bieglego sadowego ustalil wysoko$¢ stawki
czynszu najmu pojazdu zastepczego w wysokos$ci 140 zl netto jako mieszczacej sie w granicach stawek stosowanych
na rynku lokalnym. Tym samym uwzgledniajac niekwestionowany przez strony okres najmu pojazdu zastepczego
prawidlowo ustalil rozmiar szkody i uwzglednit powddztwo w calo$ci.

Pozostale zarzuty pozwanej naruszenia przez Sad I instancji przepisoéw prawa procesowego, to jest art. 227 k.p.c. oraz
229 k.p.c. rowniez okazaly sie chybione. W ocenie Sadu Okregowego w postepowaniu dowodowym nie doszlo do
naruszenia wskazanych przepisow. Nalezy podkresli¢, ze strona skarzaca podnoszgc te zarzuty nie wskazala w tresci
uzasadnienia apelacji jakichkolwiek okolicznos$ci §wiadezacych o naruszeniu tych przepisow.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to jest art. 361 §1 k.c., art. 363 81 k.c. oraz art. 824"
81 k.c., Sad Okregowy uznat je takze za chybione. Jak slusznie wskazal Sad I instancji pozwana nie kwestionowala
zasady swojej odpowiedzialno$ci, a jedynie wysoko$¢ roszczenia. Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny materialu dowodowego i na podstawie ustalonego stanu faktycznego przyznal odszkodowanie w
wysokosci dochodzonej przez powddke stosownie do tresci przepiséw prawa materialnego.

Nie ulega watpliwoSci w $wietle utrwalonej linii orzeczniczej, ze koszty najmu pojazdu zastepczego, poniesione
takze przez osobe fizyczna nieprowadzaca dzialalnoSci gospodarczej, sa normalnym nastepstwem wypadku
komunikacyjnego. Jednakze sad w sprawie o tego typu roszczenie powinien uwzgledni¢ ewentualng mozliwo$é
eksploatacji uszkodzonego pojazdu po wypadku komunikacyjnym, a takze uzasadnione potrzeby poszkodowanego
uwzgledniajac dotychczasowy sposdb korzystania z pojazdu. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosSci - w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego - ze najem pojazdu zastepczego byt uzasadniony. Wobec ustalonych
okolicznos$ci takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia okazala sie w pelni uzasadniona. Strona pozwana nie
zakwestionowala skutecznie twierdzen powo6dki dotyczacych zakresu dochodzonego roszczenia, nie przedstawiajac
dowodow na poparcie tezy, ze stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego w przedmiotowej sprawie byla wygérowana
i znaczaco odbiegala od stawek stosowanych na rynku lokalnym. W konsekwencji nie doszlo takze do naruszenia

przepisu art. 824" 81 k.c., zasagdzona kwota stanowi bowiem odszkodowanie odpowiadajace rozmiarowi szkody
poniesionej przez poszkodowanego w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako niezasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wynikajacej z art. 98 §1 k.p.c. Pozwany przegral postepowanie apelacyjne i powinien zwréci¢ powodce
poniesione przez nia koszty w kwocie 135 zl stanowigcej wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone
stosowanie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie §2 pkt 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804, z pdzn. zm.).
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