Sygn. akt XIII Ga 32/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 9 grudnia 2013 roku powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
P. wniosla o zasagdzenie od P. S. (1) kwoty 48.870 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrze$nia 2013 roku
do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 roku wydanym w sprawie sygn. akt V GC 550/14 Sad Rejonowy
w Kaliszu zasqadzil od pozwanego P. S. (1), prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczqa pod firma (...) z/
s B. narzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z/s w P. kwote 48.870,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25
wrzesnia 2013r. do dnia zaplaty (pkt. 1.), z asqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.861,00
zl tytudem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 2.417 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt. 2.) oraz nakazal pobraé od pozwanego P. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Kaliszu kwote 452,11 zl tytulem brakujqgcych kosztéow swiadkow (pkt. 3.).

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Strony w dniu 7 czerwca 2013 r. zawarly umowe, na podstawie, ktérej pozwany zlecit powodowej spolce wykonanie
tynkéw gipsowych na terenie budowy w P. przy ul. (...). Strony ustalily stawke wynagrodzenia powodowej spotki

za 1 m® wykonanych tynkéw gipsowych w wysokoéci 12,50 zt netto. Powddka cze$ciowo wykonala zlecone prace

tynkarskie i pismem z dnia 14 sierpnia 2013r. wezwala pozwanego do odbioru 3.400 m® tynkéw gipsowych. Pozwany
w dniu 16/08/2016 wezwal, po raz kolejny powddke do usuniecia wad tynkow, bylo to odpowiedzia na jej zgltoszenie
gotowosci odbiorowej. Weze$niej pozwany takze, wzywal powddke do usuniecia wad i usterek tynkow w pismach z
dn. 11/07/2013, 23/07/2013 i 30/07/2013. Powodka wskazala, ze dalsze wykonywanie tynkow gipsowych zostato
wstrzymane ze wzgledu na brak materiatu, ktory zapewni¢ mial pozwany. Pozwany ani jego przedstawiciel nie stawil
sie na odbiér wykonanych prac tynkarskich. Z uwagi na to powédka dokonala jednostronnego odbioru. Obmierzone
zostaly przez powodke w obecnosci §wiadka J. L. (1) pietro VI, VII i VIII. LEaczny metraz polozonych tynkéw wyniost

3.620 m”. Na podstawie w/w protokotu odbioru pow6dka wystawila fakture VAT za wykonane prace zgodnie z zawarta
przez strony umowa na kwote 48 870,00 zl brutto. Pomimo uplywu terminu wskazanego w fakturze powoddka nie
zaplacila kwoty wynikajacej z wystawionej przez powodke faktury VAT. Z uwagi na to powddka wezwala pozwanego
do dobrowolnej zaplaty roszczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze umowe zawartg przez strony w dniu 7.06.2013r. nalezy rozpoznawa¢ w kategorii uméw o
dzielo - art. 627 k.c. Sad pierwszej instancji w calo$ci podzielit stanowisko powoda, uznajgc iz powdd w Swietle art. 6
k.c. wykazal zasadno$¢ swojego roszczenia w caloéci. Powdd zasadnie dochodzil zaplaty wartos$ci wykonanych prac,
ktéra to warto$¢ wyliczona zostala na podstawie dokonanego rzeczywistego obmiaru.

Biegly sadowy dokonal analizy dochowania przez powodke procedur opisanych w umowie.
§ 3 Odbior robdt

1. Roboty budowlane beda odbierane etapami zgodnie z Harmonogramem Robét. Kazdy taki odbiér nastapi na
podstawie pisemnego protokolu podpisanego z ramienia zamawiajacego przez Kierownika Budowy lub Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego oraz przez Dyrektora/Kierownika Oddzialu Inwestora z zastrzezeniem ponizszych
postanowien.

2. Zamiar dokonania odbioru prac Wykonawca winien zglosi¢ odpowiednim osobom pisemnie, z przynajmniej
trzydniowym wyprzedzeniem. W przeciwnym razie, zamawiajacy ma prawo odmowic stawienia sie na odbior prac w
terminie wskazanym przez Wykonawce i wskazaé nowy termin dokonania takiego odbioru.



W $wietle zawartej umowy celowym bylo zawiadomienie pozwanego, ale nalezalo przede wszystkim zglosi¢ tynki
do odbioru kierownikowi budowy, lub inspektorowi nadzoru. Ponadto do odbioru zglasza sie tylko zakonczone
roboty tynkarskie w rozumieniu otynkowany caly lokal mieszkalny, cala klatka schodowa, korytarz, nie odbiera sie
robét tynkarskich w trakcie /np. trzy $ciany w pomieszczeniu, same Sciany, lub same sufity/, gdyz uniemozliwia to
przeprowadzenie pomiar6w kontrolnych katéw, jakie winny zostal zachowane pomiedzy stykajacymi sie przegrodami.

8. Wykonawca odpowiada za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy, pomimo dokonania odbioru robot
budowlanych przez Inwestora i zobowigzany jest do niezwlocznego i nieodplatnego usuniecia wszelkich
nieprawidlowos$ci w przedmiocie umowy.

Jak wynika z przeprowadzonego przez kierownika budowy P. R. (1) z udzialem pozwanego przegladu tynkow
wykonanych przez powddke, oprocz istotnych wad tynkéw, w wybranym losowo lokalu stwierdzono ich az 140, byly w
nim takze nieodtynkowane $ciany, zatem w $§wietle powyzszego lokal nie kwalifikowal sie do odbioru. Powodka w dn.
14/08/2013 zglosila pozwanemu tynki do odbioru, ale jeszcze wezedniej pozwany wzywatl ja kilkukrotnie do usuniecia
usterek - pisma z dn. 11/07/2013, 23/07/2013 i 30/07/2013. Pozwany w odpowiedzi na zgloszenie przez pozwang
w dn. 14/08/2013 tynkoéw do odbioru, wezwat ja w dniu 16/08/2013 do usuniecia usterek, czyli nie uznal gotowosci
odbiorowej i na odbior sie nie stawil. W tym Swietle przeprowadzony przez pozwana jednostronny odbidr, bez udzialu
przesiedzieli inwestora byl nieskuteczny i bezpodstawny.

§ 4 Wynagrodzenie

3. Bieg terminu platnos$ci rozpoczyna sie z chwilg doreczenia zamawiajacemu prawidlowo wystawionej faktury VAT
wraz z zalacznikami:

a) protokolem odbioru robét budowlanych, podpisanym przez osobe wskazang w § 3, tj. Kierownika Budowy lub
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego oraz przez Dyrektora/Kierownika Oddzialu Inwestora,

b) Obmiarem prac budowlanych wykonanym przez Inwestora.

Faktura powodki winna byé¢ zatem przedlozona wraz z protokolem odbioru robo6t podpisanym przez kierownika
budowy, lub inspektora nadzoru inwestorskiego, a tak sie nie stalo, powodka nie zglosila tynkow do odbioru
odpowiednim reprezentantom inwestora, a tylko pozwanemu, ktéry do odbioru nie przystapil, gdyz zgloszone tynki
gipsowe mialy nieusuniete wady, wskazane w protokole z przegladu.

Odnoszac sie do jakosci wykonanych przez powoda prac biegly wskazal, ze tynki gipsowe, jako jeden z elementéow
nowoczesnych technologii dla budownictwa nie sa trudne do wykonania, ale wymagaja troche umiejetnoéci i
staranno$ci od tynkarzy w czasie wykonywania poszczegdlnych etapoéw technologicznych. Wymagaja réwniez
znajomoS$ci wymagan normowych, egzekwowanych przez inspektoréw nadzoru i przyszlych uzytkownikéw oraz
Swiadomosci, ze prawidlowe wykonanie tynkéw gipsowych powinno zagwarantowa¢ satysfakcjonujaca lokatorow
dobra, jako$¢ Scian i sufitow pomieszczen. Odbiér tynkdéw wykonanych z gipsu tynkarskiego nalezy przeprowadzic¢
wg (...) jak dla tynkéw kategorii IV. Sprawdzeniu podlegaja zgodnoé¢ z dokumentacja, przygotowanie podlozy /
czysto$¢, stabilno$é, gruntowanie/, rodzaj zastosowanych materialéw /deklaracja zgodno$ci/, grubo$c tynku /$rednia
grubo$¢ tynku 10 rnm/, przyczepno$¢ tynku do podloza /nie mniej niz 0,3 MPa/, wystepowanie wad i uszkodzen
powierzchni, prawidlowos§é wykonania powierzchni i krawedzi. Dopuszczalne odchylenia powierzchni i krawedzi
tynkéw gipsowych wykonywanych maszynowo oraz recznie wymagania jak dla tynkéw kategorii IV zgodnie z tabelg
nr 5 (...)sa nastepujace:

1. odchylenie powierzchni tynku od plaszczyzny i odchylenie krawedzi od linii prostej nie wieksze niz 2 mm i w liczbie
nie wiekszej niz 2 na calej dlugosci laty kontrolnej 2 m,

2. odchylenie powierzchni i krawedzi od kierunku pionowego nie wieksze niz 1,5 mm na 1 m i ogélem nie wiecej niz
3 mm w pomieszczeniach do 3,5 m wysokoS$ci oraz nie wiecej niz 4 mm w pomieszczeniach powyzej 3,5 m,



3. odchylenie powierzchni i krawedzi od kierunku poziomego nie wieksze niz 2 mm na 1 m i ogélem nie wiecej niz 3
mm na calej powierzchni ograniczonej przegrodami pionowymi [$ciany, belki itp.],

4. odchylenia przecinajacych sie plaszczyzn od kata przewidzianego w dokumentacji dopuszcza sie nie wieksze niz
2mmnalm,

5. prawidlowo wykonany tynk gipsowy powinien mie¢ gladka jednolita powierzchnie, bez rys, pecherzy, zaciekow i
przebarwien,

Poprzez poréwnanie wymogo6w jakos$ciowych i stanu faktycznego tynki wykonane przez powoda nie kwalifikowaly sie
do odbioru. Zakres wad - miejsc wymagajacych skucia i ponownego wykonania oraz usterek - miejsc, ktére mozna
naprawi¢ w drodze reperacji istniejacego tynku, byl bardzo duzy 114 miejsc na jedno mieszkanie. Przedmiotowe tynki
nie zostaly wykonane przez pozwang zgodnie z umowa i normami okre$lajacymi ich, jakos¢.

Wryliczenie prawdopodobnego kosztu naprawy przedmiotowych tynkéw zostalo przeprowadzone na podstawie
szacunku wynikajacego z informacji zawartych w powyzszym dowodzie i przedstawia sie nastepujaco:

1. przyjecie ilosci 950 m” tynku do skucia, co stanowi ok. 26% wydaje sie prawdopodobne;

2. tynki gipsowe maja grubosé Srednio ok. 10mm, konieczno$¢ pogrubienia o kolejne 5mm wystepuje ze wzgledu na
niedokladno$ci muréw, ale zwykle dotyczy, co najwyzej ok. 50% tynkowanej powierzchni, zatem pogrubienie tynkéw

0 5mm wystepuje na poziomie 950m” x50%= 475m>,

3. wymiana wadliwie osadzanych naroznikéw tynkarskich zakladanych na narozach o$ciezy otworéw okiennych,
drzwiowych i wypuklych naroznikach §cian /najwiecej jest narozy oSciezy okiennych/ w tacznej ilosci 2 580 mb, co
daje 2580m/1, 40m = ok. 1840 szt./3szt okno = ok. 614 szt. - wydaje sie zawyzone, zwykle §rednio ok. 50% naroznikoéw
bywa osadzona wadliwie, zatem nalezalo zmniejszy¢ te iloSci — 2 580mb *50% = 1 29omb,

4. wykonanie gladzi gipsowej na powierzchni 2670m? jest ilocig odpowiadajaca polozeniu tejze gladzi na calej
pozostalej, nieskutej, powierzchni tynkéw 3620 m® -950 m* = 2 670 m>. Nie jest prawdopodobne, aby wadliwo$é¢
wystepowala na takiej powierzchni. Wadliwa jakoé¢ powierzchni tynkéw zwykle dotyczy max. ok. 25% - 30% ich
powierzchni catkowitej, przyjeto zatem wykonanie koniecznej gladzi gipsowej na powierzchni 2 670 m” x 30% = ok.

800 m*.
Szacowany zakres koniecznych rob6t naprawczych tynkow to kwota 62 540,00 zl netto.

Sad Rejonowy uznal za najistotniejsze stwierdzenie bieglego, ze ,nie jest mozliwe, aby cala iloé¢ wykonanych przez
pozwang tynkow byta wadliwa, gdyz stuzby techniczne budowy, po pierwszych otynkowanych lokalach, winny odsunaé
takiego wykonawce od robot”. Skoro sluzby techniczne obecne na budowie w momencie wykonywania prac przez
firme powoda nie wnosily zastrzezen, nalezy przyja¢, ze wykonane tynki byly dobre. Powodowi za wykonane prace
nalezy sie zatem wynagrodzenie ustalone przez strony.

Cho¢ pozwany kwestionowat jako$¢ wykonywanych prac, zasadno$§¢ dochodzonego przez powoda wynagrodzenia, to
nie podjal zadnych czynnos$ci procesowych, takich jak zgloszenie zarzutu potracenia badz powodztwa wzajemnego.
Powod wykonat zgodnie z umowa prace budowlane na rzecz pozwanego a ten za nie nie zaplacil powodowi. Pozwany
zgodnie z art.6 k.c. byl zobowigzany do wykazania wad wykonanych rob6t budowlanych. Pozwany nie sprostatl
obowiazkowi dowodowemu wykazania wadliwie wykonanych rob6t budowlanych.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, a o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie paragrafu 6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany P. S. (1) zaskarzajqgce go w calos$ci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie wadliwej wykladni umowy z dnia
7 czerwca 2013 roku i w konsekwencji bledne uznanie, ze pow6d mial prawo dokonaé jednostronnego odbioru prac,
a nastepnie na odstawie rzeczywistego obmiaru prac wystawi¢ fakture VAT, bez zachowania procedur okreslonych w
umowie, podczas gdy z § 3 i 4 umowy wynika, ze odbior rob6t i zaplata wynagrodzenia winna odbywac sie zgodnie z
procedurami tam okreslonymi, co z kolei odzwierciedla zgodny zamiar stron i cel umowys;

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

+ niewyjaénienie przyczyn, dla ktérych sad odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom Swiadkow A. M.,
P.B.,Z.K,, P. R., M. M. oraz pozwanego,

« zaniechanie wyjaénienia przyczyn, dla ktérych sad nie przeprowadzil dowodu z dokumentu urzedowego w postaci
Dziennika Budowy;

3. naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. i art. 224 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentu urzedowego w postaci Dziennika
Budowy;

4. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow polegajace na:

« pominieciu w calo$ci spojnych zeznan pozwanego, $wiadkow A. M., P. B., Z. K., P. R.,, M. M.,

« bezkrytycznym oparciu sie na zeznaniach $wiadkéw P. G., R. S., J. L., L. M., P. J. oraz T. K. sluchanego w
charakterze powoda,

« uznaniu zeznan $§wiadkéw J. L., R. S.i P. G. oraz powoda za sp6jne, podczas gdy w kwestii materiatu niezbednego
do wykonania prac tynkarskich byly one rozbiezne,

+ dowolnym oparciu sie na opinii bieglego i uznaniu, ze skoro stluzby techniczne obecne na budowie w momencie
wykonywania prac przez powoda nie odsunely go od dalszego wykonywania prac, to nalezy uzna¢, ze wykonane
przez powoda tynki byly dobre, podczas gdy z opinii (str. 13), zeznan pozwanego, zeznan $wiadkow, dokumentu
w postaci listy usterek, wezwan do usuniecia usterek wynika, ze tynki nie zostaly wykonane zgodnie z umowa i
normami okreslajacymi ich jako$é;

a w konsekwencji blednym ustaleniu przez sad stanu faktycznego, ze pow6d wlasciwie wykonat tynki, ze na budowie
brakowalo materialéw koniecznych do wykonania umowy, co z kolei bylo przyczyna przerwania prac przez powoda.

Powolujgc sie na te zarzuty apelujgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
powdéddztwa w calosci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja pozwanego P. S. (1) jest zasadna.



W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy na zasadno$é zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. i to nie tylko
poprzez niewyjaénienie przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom
wskazanych w apelacji §wiadkéw i pozwanego oraz nie przeprowadzil dowodu z dokumentu urzedowego, ale przede
wszystkim poprzez niespelnienie wymogdw, jakim powinno odpowiadaé uzasadnienie sadu zgodnie z powolanym
przepisem.

W mysl tego przepisu uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

W przedmiotowej sprawie sad wprawdzie dokonal ustalen faktycznych, jednakze s one niezwykle skrotowe i w
zasadzie nie obejmujg kwestii spornych miedzy stronami, a mianowicie kwestii wykonania zobowigzania powddki
wynikajacego z umowy zawartej przez strony w dniu 7 czerwca 2013 roku. W rozwazaniach prawnych natomiast
sad przytacza cale fragmenty opinii bieglego nie czynigc jednak z tego wlasnych ustalen, lecz przedstawia je
jako stanowisko biegltego. Tymczasem stanowisko wyrazone przez bieglego nie moze zastepowaé wlasnych ustalen
faktycznych sadu, ktore oczywiscie moga by¢ czynione na podstawie takiej opinii. Nie jest to jednak opinia bieglego,
lecz ustalenie sadu czynione na podstawie opinii. Uwage zwraca rowniez ,,pomieszanie” w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia podstawy faktycznej z rozwazaniami prawnymi, gdyz w rozwazaniach tych znajdujg sie elementy, ktore de
facto powinny by¢ czeScia podstawy faktycznej, a nie rozwazan prawnych.

Nie stanowi réwniez wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa podzielenie w catosci
stanowiska jednej ze stron procesu i zaprezentowanie tego stanowiska w uzasadnieniu. W zakresie za$ przytoczenia
przepisow prawa Sad Rejonowy ograniczyt sie do wskazania jednego tylko przepisu kodeksu cywilnego, a mianowicie
art. 627 k.c. wskazujac, ze zawarta miedzy stronami umowe nalezy kwalifikowaé jako umowe o dzielo.

Wskazaé jednak trzeba, ze uchybienie wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ ocenione jako mogace
mie¢ wplyw na wynik sprawy tylko wyjatkowo, gdy braki w uzasadnieniu sa tak znaczace, ze uniemozliwiaja catkowicie
sadowi drugiej instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie mimo istotnych brakéw uzasadnienia mozna bylo jednak dokona¢ oceny prawidlowosci
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, co wymagalo jednak poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych w
sprawie.

Zanim ustalenia te zostana przytoczone nalezy podkresli¢, iz blad w ustaleniach faktycznych sprawy, czyli
nieprawidlowe ustalenia, ale réwniez brak ustalen, stanowi konsekwencje naruszenia przepisOw postepowania,
glownie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W mys$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad orzekajacy ma zatem swobode w ocenie dowoddow, jednakze
ocena ta nie moze by¢ calkowicie dowolna. Jest ona bowiem ograniczona zasadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego. Czynnik logiczny ograniczajacy swobode oceny dowodéw oznacza, iz sad ma obowigzek wyprowadzenia z
zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Wszystkie jego wnioski musza zatem stanowic
logiczna calo$é. Sad moze dawaé wiare Swiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na
tle tych zeznan budowac¢ wnioskow, ktére z nich nie wynikaja. Poza tym ocena dowodéw musi by¢ dokonana
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi uwzgledni¢ wszystkie dowody oraz
wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow.
I tak przy ocenie dowodu z zeznan S§wiadkéw sad powinien mie¢ na uwadze réwniez charakter stosunkoéw laczacych
Swiadka ze strona, a tre$¢ jego zeznan zestawiac takze z pozostalymi dowodami naswietlajagcymi okolicznosSci sprawy.
Swobodna ocena dowodow nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez Swiadkoéw, strony czy



bieglych spostrzezen i wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okoliczno$ci w calo$¢ zgodna z doSwiadczeniem zyciowym.

W Swietle powyzszego skuteczne zakwestionowanie przypisanej sagdowi swobody w ocenie dowodéw wymaga od
skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie
zasadom doéwiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz
przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodow byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad, wadze poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz dokonana
przez sad.

Uwzgledniajac zatem zarzut naruszenia przepiséw postepowania, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wskutek dowolnej a
nie swobodnej oceny dowoddw zgromadzonych w sprawie, prowadzacy do niepoczynienia ustalen faktycznych, ktore
byly niezbedne dla istoty sprawy, Sad Okregowy dodatkowo ustalit:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig zobowiazala sie do realizacji poszczegélnych etapéw prac zgodnie z
harmonogramem rob6t stanowiacym zalacznik nr 3 do umowy z dnia 7 czerwca 2013 roku, zgodnie z dokumentacja
projektowa przekazang jej przez zamawiajacego. Termin rozpoczecia prac okre$lony zostal na dzien 7 czerwca 2013
roku, a termin zakonczenia prac na dzien 18 sierpnia 2013 roku.

Powodowa spoétka miala wykonac tynki gipsowe w budynku wielorodzinnym w P. przy ul. (...) na pietrach od 2. do 8.,

co stanowilo powierzchnie okolo 14.000 m>.

Roboty budowlane odbierane mialy by¢ etapami zgodnie z Harmonogramem Rob6t. Kazdy taki odbiér nastepowac
mial na podstawie pisemnego protokolu podpisanego z ramienia zamawiajacego przez Kierownika Budowy
lub Inspektora Nadzoru Inwestorskiego oraz przez Dyrektora/Kierownika Oddzialu Inwestora z zastrzezeniem
postanowien umownych. Zamiar dokonania odbioru prac Wykonawca winien zglosi¢ odpowiednim osobom pisemnie,
z przynajmniej trzydniowym wyprzedzeniem. W przeciwnym razie, zamawiajacy mial prawo odmoéwié stawienia sie
na odbior prac w terminie wskazanym przez Wykonawce i wskaza¢ nowy termin dokonania takiego odbioru. Protokot
odbioru — kompletny i podpisany przez wykonawce — przedstawiony mial by¢ kierownikowi budowy/inspektorowi
nadzoru/dyrektorowi/ wraz z opinia o zasadno$ci odbioru do weryfikacji, w przypadku pozytywnej weryfikacji i
akceptacji przez inwestora mial by¢ podpisany przez odpowiednie osoby z jego ramienia.

Strony umowily sie, ze po wykonaniu tynkéw na danym pietrze, bedzie nastepowac¢ odbioér pietra i wowczas
wystawiana bedzie faktura za wykonana prace.

(umowa z dnia 7 czerweca 2013 roku — k. 15-26, zeznania przedstawiciela powo6dki — k. 172-174, zeznania pozwanego
— k. 174-176)

Wykonawca potwierdzil, ze przy zawarciu umowy otrzymal i zapoznal sie z wytycznymi wykonawczymi zlozonymi
przez inwestora i zobowiazat sie do wykonania robot z zachowaniem co najmniej takiej jakosci, jak wynikalo z tych

wytycznych.

Wykonawca odpowiadal za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy, pomimo dokonania odbioru robdt
budowlanych przez Inwestora i zobowigzany byl do niezwlocznego i nieodplatnego usuniecia wszelkich
nieprawidlowos$ci w przedmiocie umowy.

W umowie postanowiono, ze zamawiajacy zaplaci wykonawcy 100% umoéwionego wynagrodzenia tylko w przypadku
wykonania prac budowlanych zgodnie z przekazanymi wykonawcy wytycznymi wykonawczymi.

Zgodnie z § 4 pkt. 5 umowy bieg terminu platno$ci rozpoczynatl sie z chwilg doreczenia zamawiajacemu prawidlowo
wystawionej faktury VAT wraz z zalacznikami:



a) protokolem odbioru robét budowlanych, podpisanym przez osobe wskazana w § 3, tj. Kierownika Budowy lub
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego oraz przez Dyrektora/Kierownika Oddzialu Inwestora,

b) obmiarem prac budowlanych wykonanym przez Inwestora,
¢) oswiadczeniem wykonawcy w zakresie os6b ktérymi postugiwal sie przy wykonywaniu umowy,

d) aktualna deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA potwierdzajaca zaplate Swiadczen ubezpieczeniowych na rzecz
zatrudnionych przy wykonywaniu umowy pracownikow.

Stosownie do § 9 umowy wykonawca zobowiazal sie do wykonania powierzonych mu prac z najwyzsza starannoscia,
zgodnie ze sztuka budowlang i obowigzujacym prawem budowlanym, przy zachowaniu standardéw umoéwionych
miedzy stronami w formie pisemnej. Zobowiazal sie rowniez do utrzymania porzadku na placu budowy i w jego
obrebie. Wszelki sprzet niezbedny do prowadzenia prac budowlanych dostarczony mial zostaé¢ na teren budowy
staraniem i na koszt wykonawcy.

W razie stwierdzenia op6znien lub wadliwoéci wykonywanych prac wykonawcza mial obowiazek przedstawienia
na piSmie harmonogramu naprawczego umozliwiajacego prawidlowe i terminowe wykonanie prac, ktory to
harmonogram winien wskazywac $rodki zaradcze, np. zobowigzanie do zwiekszenia tempa prac, zobowigzanie do
zwiekszenia liczby pracownikow.

Zamawiajacy mial prawo wprowadzi¢ wykonawce zastepczego na koszt i ryzyko wykonawcy w zakresie wynikajacym
z umowy w caloéci lub w czeéci, jezeli wykonaweca nie realizuje prac budowlanych zgodnie z umowa, w szczeg6lnoéci
w przypadku opdznien w wykonywaniu prac i wykonywania prac w jako$ci odbiegajacej od umowione;j.

(umowa z dnia 7 czerwca 2013 roku — k. 15-26)

W czasie wykonywania prac polegajacych na kladzeniu tynkéw gipsowych na podstawie zawartej umowy P. S. (1)
ustnie i pisemnie zwracal pow6dce uwage na nieprawidlowos$ci w dzialaniach pracownikéw powodki i wzywal do ich
usuniecia. W wiadomosci e-mail z dnia 11 lipca 2013 roku zawarto liste wystepujacych nieprawidlowosci i wezwano
wykonawce do ich usuniecia do dnia 15 lipca 2013 roku. W pi$mie z dnia 15 lipca 2017 roku pozwany wzywal powodke
do wykonania prac porzadkowych w wyznaczonym terminie, informujac ze w przypadku niewywigzania sie z tego
obowiazku zleci wykonanie zastepcze tych prac innej firmie, a powddka obcigzona zostanie kosztami tego wykonania.
Po raz kolejny pozwany wyzwal zamawiajacego do wykonania prac porzadkowych pismem z dnia 30 lipca 2013
roku. Z kolei w piSmie z dnia 23 lipca 2013 roku pozwany wezwal powddke do nalezytego wykonania umowy i
niezwlocznego zwiekszenia sit i érodkow w zakresie brygad tynkarskich oraz usuniecia wszelkich usterek wskazanych
podczas odbioru. Pozwany réwnocze$nie zastrzegl prawo skorzystania z przystugujacych mu uprawnienn umownych,
w tym prawa naliczenia kar umownych z tytutu opdznien oraz prawa wprowadzenia wykonawcy zastepczego na koszt
i ryzyko powddki.

(wiadomosé e-mail — k. 48, pisma pozwanego do powddki — k. 49,53, 54, zeznania pozwanego — k. 174-176)

Powodowa spoétka prowadzila roboty wylgcznie na pietrach VI, VII i VIII. Na pozostalych pietrach prac tych nie
prowadzila.

W piémie z dnia 14 sierpnia 2013 roku (...) sp. z 0.0. poinformowala pozwanego, ze nie moze kontynuowaé prac
tynkarskich z uwagi na brak materialu tynkarskiego na budowie. Wskazala, ze tynk znajdujacy sie w silosach jest
nieuzyteczny, gdyz dostarczone przez pozwanego urzadzenia transportujace suchy tynk do agregatu tynkarskiego
nie sa w stanie poda¢ zgromadzonego w silosach materialu na tak duza odleglosé. Powodka wezwala pozwanego do
przystapienia do odbioru dotychczas wykonanych tynkow, informujac ze do momentu braku towaru wykonata ponad

3.200m” tynkdéw gipsowych.



(pismo powddki do pozwanego — k. 27)

W odpowiedzi na to pismo pozwany w pi$mie z dnia 16 sierpnia 2013 roku wskazal, Ze na budowie sa trzy prawie pelne
silosy tynkow oraz ze bezskutecznie oczekuje na odbiér wykonywanych prac juz od konica czerwca. Pozwany wskazal
takze, ze pomimo wezwan nie zostaly usuniete usterki wskazane we wstepnym odbiorze, a jako§¢ wykonanych prac
wskazuje na sabotaz budowlany. Poza tym prace na wspomnianej budowie od po6ttora miesigca stanely w miejscu, na
budowie pojawia sie od 1 do 3 0s6b przy pracy.

W pidmie tym pozwany wezwal powodowa spolke do usuniecia wszelkich wad oraz wykonania poprawek w celu
przeprowadzenia bezusterkowego odbioru rob6t w nieprzekraczalnym terminie do dnia 20 sierpnia 2013 roku.
Pozwany wskazal, ze po przekroczeniu tego terminu sp6tka usunieta zostanie z placu budowy i wprowadzona zostanie
firma zastepcza w celu usuniecia wad i kontynuowania dalszych prac, a kosztami z tego tytulu obciazona zostanie
powddka.

(pismo pozwanego do powodki — k. 56)
Powodowa spoétka po dniu 14 sierpnia 2013 roku nie wykonywala na budowie juz zadnych prac.

P. S. (1) jako glowny wykonawca na tej budowie kontynuowat prace zwigzane z polozeniem tynkoéw gipsowych, ktore
objete byly umowa zawarta miedzy stronami. Cze$¢ niewykonanych prac zrobil sam, w czesci zlecil ich wykonanie M.
M. (2).

W pracach wykonanych przez powddke na pietrach VI-VIII pozwany stwierdzil liczne usterki, ktore dotyczyly braku
katéw, braku poziomoéw i piondéw, duzej nieréwnosci powierzchni. Ponadto tynki nie byly polozone na wszystkich
powierzchniach. W jednym z mieszkan oznaczonych numerem (...) pozwany stwierdzil wystepowanie 114 usterek.

Pozwany poprawil te wszystkie braki wykonujac cze$¢ prac samodzielnie, a cze$é zlecajac innej firmie.

Na VIII pietrze budynku skuwane byly tynki praktycznie ze wszystkich $cian, gdyz wystepujace wady w postaci braku
katow, czy krzywizny $cian, uniemozliwialy wykonanie prac naprawczych. Na pietrach VI i VII pozwany poprawial
tynki polozone przez powodowg spolke, co polegalo na wyréwnywaniu tynkéw poprzez nakladanie gladzi gipsowej,
gruntowaniu $cian.

(zeznania pozwanego — k. 174-176, lista usterek — k. 50-52, zeznania Swiadkéw: A. M. — k. 197, P. B. — k. 198, Z. K. —
k. 279-278, M. M. — k. 490, dokumentacja fotograficzna — k. 47)

Zgodnie ze sztuka budowlana do odbioru zglasza sie tylko zakonczone roboty tynkarskie w rozumieniu otynkowany
caly lokal mieszkalny, cala klatka schodowa, korytarz, nie odbiera sie robot tynkarskich w trakcie /np. trzy Sciany w
pomieszczeniu, same $ciany, lub same sufity/, gdyz uniemozliwia to przeprowadzenie pomiaréw kontrolnych katow,
jakie winny zostal zachowane pomiedzy stykajacymi sie przegrodami.

Tynki gipsowe, jako jeden z elementdéw nowoczesnych technologii dla budownictwa, nie s trudne do wykonania,
jednak wymagaja umiejetnoSci i staranno$ci od tynkarzy w czasie wykonywania poszczegblnych etapéw
technologicznych. Wymagaja roéwniez znajomoSci wymagan normowych, egzekwowanych przez inspektoré6w nadzoru
i przyszlych uzytkownikéw. Odbior tynkéw wykonanych z gipsu tynkarskiego nalezy przeprowadzi¢ wg (...)jak dla
tynkow kategorii IV. Sprawdzeniu podlegaja zgodno$¢ z dokumentacja, przygotowanie podlozy /czystoséé, stabilnos$é,
gruntowanie/, rodzaj zastosowanych materialdow /deklaracja zgodno$ci/, grubosé¢ tynku /érednia grubo$¢ tynku
10 mm/, przyczepno$é¢ tynku do podloza /nie mniej niz 0,3 MPa/, wystepowanie wad i uszkodzen powierzchni,
prawidlowosé wykonania powierzchni i krawedzi. Dopuszczalne odchylenia powierzchni i krawedzi tynkow gipsowych
wykonywanych maszynowo oraz recznie wymagania jak dla tynkow kategorii IV zgodnie z tabela nr 5 (...)sa
nastepujace:



+ odchylenie powierzchni tynku od plaszczyzny i odchylenie krawedzi od linii prostej nie wieksze niz 2 mm i w
liczbie nie wiekszej niz 2 na calej dlugosci laty kontrolnej 2 m,

+ odchylenie powierzchni i krawedzi od kierunku pionowego nie wieksze niz 1,5 mm na 1 m i ogétem nie wiecej niz
3 mm w pomieszczeniach do 3,5 m wysokoSci oraz nie wiecej niz 4 mm w pomieszczeniach powyzej 3,5 m,

+ odchylenie powierzchni i krawedzi od kierunku poziomego nie wieksze niz 2 mm na 1 m i ogdlem nie wiecej niz
3 mm na calej powierzchni ograniczonej przegrodami pionowymi ($ciany, belki itp.),

 odchylenia przecinajacych sie plaszczyzn od kata przewidzianego w dokumentacji dopuszcza sie nie wieksze niz
2mmnailm,

+ prawidlowo wykonany tynk gipsowy powinien mie¢ gladka jednolita powierzchnie, bez rys, pecherzy, zaciekow
i przebarwien.

Poréwnujac wymogi jakoSciowe i stan faktyczny zobrazowany przykladowo w liécie usterek sporzadzonych w pi§émie
podpisanym przez P. R. tynki wykonane przez powodke nie kwalifikowaly sie do odbioru. Zakres wad - miejsc
wymagajacych skucia i ponownego wykonania oraz usterek - miejsc, ktére mozna naprawi¢ w drodze reperacji
istniejacego tynku - byt bardzo duzy, 114 miejsc na jedno mieszkanie. Przedmiotowe tynki nie zostaly wykonane przez
powodke zgodnie z umowa i normami okres$lajgcymi ich jako$¢.

Wryliczenie prawdopodobnego kosztu naprawy przedmiotowych tynkdw opiera sie na nastepujacych zalozeniach:

przyjecie iloéci 950 m” tynku do skucia, co stanowi ok. 26% tynkow;

« tynki gipsowe maja grubo$c¢ $rednio ok. 10mm, konieczno$é pogrubienia o kolejne 5mm wystepuje ze wzgledu
na niedokladno$ci muréw, ale zwykle dotyczy, co najwyzej ok. 50% tynkowanej powierzchni, zatem pogrubienie

tynkéw o 5mm wystepuje na poziomie 950m? x50%= 475m?,

« wymiana wadliwie osadzanych naroznikéw tynkarskich zakladanych na narozach o$ciezy otworéw okiennych,
drzwiowych i wypuklych naroznikach $cian dotyczy ok. 50% naroznikéw /najwiecej jest narozy o$ciezy
okiennych/. Laczna ilo§¢ naroznikéw to 2.580 mb *50%, co daje 1.290mb,

» wadliwo$¢ wykonania gladzi gipsowej na powierzchni maksymalnie 25% - 30% ich powierzchni calkowitej, co

przy powierzchni calej gladzi 3.620 m* — odpowiada powierzchni ok. 800 m”® koniecznej do wymiany.

Szacowany koszt koniecznych robo6t naprawczych tynkéw w zakresie skucia, ponownego wykonania ich czesci,
wymiany naroznikdéw tynkarskich, poprawy planowosci oSciezy, wyr6wnania niewygladzonych powierzchni, stanowi
kwote 62.540,00 zl netto, brutto — kwote 67.543 zl (przy doliczeniu 8% VAT).

(pisemna opinia bieglego K. K. — k. 401-412, zalaczniki do opinii — k. 413-417)

W zakresie, w jakim Sad Rejonowy nie poczynil powyzszych ustalen, zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
pozostawat uzasadniony i jego uwzglednienie doprowadzito do poczynienia tych uzupeliajacych ustalen we wtasnym
zakresie przez Sad Okregowy, przy czym bez potrzeby uzupeliania postepowania dowodowego, a jedynie w oparciu o
dowody przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, a pominiete przez ten sad z naruszeniem regul swobodnej
oceny dowodow.

Powyzsze ustalenia dokonane zostaly przez Sad Okregowy w oparciu o zeznania §wiadkow A. M., Z. K., M. M., P.
B. oraz pozwanego P. S., ktore uzna¢ nalezalo za wiarygodne. Zeznania wskazanych $wiadkéw oraz pozwanego w
zakresie istniejacych usterek i wad w wykonanych tynkach sa spojne, wzajemnie sie uzupeniaja, a ich potwierdzeniem
sq fotografie utrwalajace rodzaj stwierdzonych usterek, pismo zawierajace wyliczenie tych usterek w jednym z lokali



jak rowniez dokumenty prywatne pochodzace od pozwanego, a okreslajace stwierdzone usterki i wzywajace powodke
do ich usuniecia, jak rowniez podjecia stosownych krokéw w celu wykonania zawartej umowy.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zeznan tych §wiadkéw oraz oceny zeznan stron i $wiadkéw P. G., R. S., J. L.dokonal
jej w sposéb dowolny, a nie swobodny, naruszajgc tym samym dyrektywy wskazane w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz zeznania T. K. — przestluchanego za powodke — co do braku materialu
tynkarskiego niezbednego do kontynuowania prac przez powddke, co mialo uzasadniac stanowisko strony powodowej
o zaprzestaniu dalszych prac, nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw powolanych przez strone powodowa,
czyli w zeznaniach J. L.,R. S.czy P. G.. Swiadek P. G. wprost zeznawat o 3 pelnych silosach z materiatem. Swiadek R.
S. rowniez wskazywal na materialy w silosach, cho¢ réwnoczesnie podawal, ze brak bylo maszyny, ktéra materialy te
podawalaby na odpowiednie pietra budynku.

Jako niewiarygodne ocenic¢ nalezalo zeznania §wiadka J. L. (1) zar6wno co do twierdzen o zakresie pomocy udzielanej
przez $wiadka prezesowi powodowej spotki jak i jakosci wykonanych prac tynkarskich przez powddke. Swiadek
wskazywal bowiem, iz jedynie udzielal konsultacji prezesowi powodowej spdlki oraz pomogl mu dokonaé pomiaru
wykonanych tynkéw, gdyz pan K. nie mial duzego do$wiadczenia w branzy wykonywania tynkéow wewnetrznych i
wszystkie czynno$ci $wiadek wykonywatl spolecznie, zeby ,,wciagnac¢ ludzi do zawodu”. Tymczasem $wiadek R. S. (2)
podal, ze pracowal na przedmiotowej budowie nie dla powddki, ale wlasnie dla $wiadka J. L. (1). W tej sytuacji zeznania
Swiadka J. L. sa nieprawdziwe w zakresie okoliczno$ci, w jakich §wiadek uczestniczyl w pracach na budowie. Z zeznan
$wiadka R. S. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze J. L. (1) pracowal na przedmiotowej budowie jako podwykonawca
powddki. W tej sytuacji $wiadka mozna uzna¢ za osobe zainteresowana w uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia
sprawy przez strone powodowa. Wszystkie te okoliczno$ci dyskwalifikujg jego zeznania jako wiarygodny material
dowodowy.

Podzieli¢ nalezy zarzut apelujacego co do niewskazania przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom $§wiadkéw: A. M., P. B., Z. K., p. R. i M. M. oraz zeznaniom pozwanego.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji zeznania tych §wiadkéw oraz pozwanego P. S. (1) sa spdjne i wzajemnie
sie uzupelniaja, w przeciwienstwie do sprzecznych ze soba i fragmentarycznych zeznan §wiadkéw P. G., R. S.1J. L. oraz
samego T. K.. Oparcie sie na zeznaniach §wiadka P. J. (2) rowniez nie mogto doprowadzi¢ Sgdu Rejonowego nawet
do tych szczatkowych poczynionych ustalen faktycznych oraz wnioskéw co do wykonania umowy przez powddke i
prawidlowos$ci wykonanych prac, jako ze $wiadek nie potrafil wskazaé, kto wykonywal tynki gipsowe (poza panem
M.), ani wypowiedzie¢ sie na temat prawidtowos$ci wykonanych tynkéw czy ich ewentualnych wad.

W tej sytuacji ocena zeznan $wiadkow A. M., P. B., Z. K., P. R. i M. M. oraz pozwanego P. S. (1) jako niewiarygodnych
byla dowolna. Sad Rejonowy wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego odmowil wiarygodnoéci tym osobom i
naruszajac te same zasady uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw J. L., P. G.iR. S. oraz T. K. w zakresie odnoszacym
sie do prawidlowego wykonania prac tynkarskich przez powodowa spolke na zlecenie pozwanego.

Za dowolng uzna¢ nalezy réwniez ocene dowodu z opinii bieglego sadowego K. K. (4). Sad Rejonowy postugujgc sie
ta opinia oparl sie bowiem na niedopuszczalnym stwierdzeniu bieglego, ze nie jest mozliwe, aby cala ilos¢ tynkow
byla wadliwa, gdyz stuzby techniczne budowy po pierwszych lokalach winny odsunaé takiego wykonawce od robot.
Taki wniosek bieglego nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w poprzedzajacym go procesie analizy przeprowadzanej
przez bieglego, ani w materiale dowodowym zaoferowanym sadowi przez strony i podlegajacym ocenie przez biegtego
w zakresie odpowiadajacym jego wiedzy specjalistycznej. Podkresli¢ nalezy, iz w toku wykonywanych rob6t pozwany
zglaszal usterki w wykonanych pracach zaré6wno ustnie jak i na pi$émie, a ostatecznie powodka sama zaprzestala
dalszych prac na budowie, tak ze nie bylo potrzeby ,,odsuwania wykonawcy” od robdt. Pozwany za$ po zejsciu powodki
z budowy dokonal naprawy stwierdzonych usterek (osobiScie i zlecajac to firmie zastepczej), wrecz usungl wadliwe
tynki i wykonat je na nowo, dlatego w dacie odbioru tynki ,byty dobre”. Stad wniosek Sadu Rejonowego, oparty



na wskazanym wyzej bezpodstawnym stwierdzeniu biegltego sadowego, o dobrej jako$ci wykonanych tynkdéw jest
calkowicie nieuzasadniony.

Podsumowujac te cze$é rozwazan Sad Okregowy wskazuje, iz dokonana z naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
ocena materialu dowodowego w niniejszej sprawie doprowadzila Sad Rejonowy do blednych wnioskow dotyczacych
wykonania przez powodke czesci tynkéw gipsowych zgodnie z umowa zawarta przez strony w dniu 7 czerwca 2013
roku. W konsekwencji bledna byla rowniez konkluzja tegoz sadu o uprawnieniu powodki do zadania wynagrodzenia
za wykonanie umoéwionego dziela.

W tym miejscu wskazaé jeszcze trzeba na uchybienie Sadu pierwszej instancji zwigzane z nieprzeprowadzeniem
dowodu z Dziennika Budowy i zaniechaniem wskazania przyczyn nieprzeprowadzenia tego dowodu. Uchybienie to
jednak w konsekwencji nie mialo wpltywu na wynik sprawy, gdyz wystarczajace dla oceny zasadno$ci zadania powddki
byly dowody zgromadzone i przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Przechodzgc do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, z uwzglednieniem uzupelienia dokonanego w
postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze umowa zawarta miedzy
stronami w dniu 7 czerwca 2013 roku odpowiada w swej treSci umowie o dzielo w rozumieniu przepisu art. 627 k.c.

W mysl tego przepisu przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przepis ten nie definiuje dziela, odwoluje sie natomiast do
koniecznosci jego skonkretyzowania (oznaczenia) w umowie. W judykaturze Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia
4 lipca 2013 r., I UK 402/12 oraz z dnia 12 sierpnia 2015 r., I UK 389/14 i powolane w nich orzeczenia) akcentuje sie
w zwigzku z tym, ze umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor
(efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o dzielo, nazywana rowniez umowa o ,rezultat ustugi” - co odréznia ja od umowy
o $wiadczenie ushug, ktérej przedmiotem jest sama ushuga polegajaca na wykonywaniu okre$lonych czynnosci (szeregu
powtarzajacych sie czynnoSci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$c¢ ta przyniesie — konieczne jest, aby dzialania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu w
postaci materialnej badZ niematerialnej. Przedmiotem umowy o dzielo jest wiec doprowadzenie do weryfikowalnego
i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy, ktory okresla tez
ramy czasowe wykonania dziela.

W przedmiotowej sprawie dzielem zleconym wykonawcy bylo wykonanie tynkéw gipsowych w budynku przy ul.

(...) w P. na powierzchni okolo 14.000m? (na pietrach II-VIII), ktére to tynki wykonane zosta¢ mialy z najwyzsza
starannoScia, zgodnie ze sztuka budowlana i obowiazujacym prawem budowlanym, przy zachowaniu standardéow
umoéwionych miedzy stronami w formie pisemnej. Nie ulega watpliwosci, iz wykonawca dziela byla powodowa spolka,
za$ zamawiajacym dzielo byt pozwany. Za tak wykonane dzielo powddce nalezalo sie umoéwione wynagrodzenie.

Strona powodowa domagajac sie zaplaty wynagrodzenia w niniejszej sprawie podnosila, ze wykonala dzielo (cze$c
dziela) zgodnie z umowg, ma zatem prawo do zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace. Dla wykazania swych racji
powddka powolala sie na umowe laczaca strony, jak rowniez dokument prywatny zawierajacy obmiar wykonanych
tynkdéw w poszezegbdlnych mieszkaniach na pietrach VI-VIII oraz wystawiona na tej podstawie fakture. Dokumenty
te nie stanowily jednak wystarczajacej podstawy do ustalenia, ze powddka wykonala swoje zobowiazanie zgodnie
z zawartg umow3a. Przede wszystkim powddka nie przedstawila zadnego protokotu odbioru roboét, a zgodnie z § 3
zawartej umowy roboty budowlane odbierane mialy by¢ etapami zgodnie z harmonogramem robo6t, po ukonczeniu
kazdego pietra. Kazdy taki odbioér nastepowac¢ mial na podstawie pisemnego protokolu podpisanego z ramienia
zamawiajacego przez Kierownika Budowy lub Inspektora Nadzoru Inwestorskiego. Zamiar dokonania odbioru prac
wykonawca obowigzany byl zglosi¢ odpowiednim osobom pisemnie, z przynajmniej trzydniowym wyprzedzeniem.
Protokét odbioru — kompletny i podpisany przez wykonawce — przedstawiony mial by¢ kierownikowi budowy/
inspektorowi nadzoru/dyrektorowi/ wraz z opinia o zasadnoéci odbioru do weryfikacji, a w przypadku pozytywnej
weryfikacji i akceptacji przez inwestora mial by¢ podpisany przez odpowiednie osoby z jego ramienia. Protoko? taki



byl podstawa wystawienia faktury, skoro w mysl § 4 pkt. 5 umowy, do faktury nalezalo zalaczy¢ m.in. protokoét odbioru
robét i dopiero wowcezas rozpoczynat sie bieg terminu platno$ci za wykonane prace.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe — w szczegdlnosci prawidlowo ocenione zostania
swiadkow A. M., P. B., Z. K., P. R. i M. M., zeznania pozwanego oraz opinia bieglego sadowego — stanowily podstawe
do ustalenia, ze powodowa spdtka nie wykonala swojego zobowiazania zgodnie z zawarta umowa i w zgodzie z
obowigzujacymi w tym zakresie regulami sztuki budowlanej. Innymi slowy powddka nie wykonata dziela, na ktére
strony umoéwity sie w dniu 7 czerwca 2013 rok zawierajgc stosowng umowe.

Pozostaje poza sporem, ze (...) sp. z 0.0. nie wykonala tynkow na calej umbdwionej powierzchni, gdyz prace
przez nig wykonane obejmowaly wedlug jej wyliczen powierzchnie 3.620 m”, a zgodnie z umowa tynki wykonaé

miala na powierzchni okolo 14.000m>. Ma to jednak niewielkie znaczenie w przedmiotowej sprawie, gdyz zadanie
wynagrodzenia nie obejmowalo prac niewykonanych. Jednakze wskaza¢ nalezy, ze te roboty, ktére powodka
rzeczywiscie wykonala, nie stanowily wykonania dziela zgodnie z umowa. Wykonane tynki mialy bowiem tak istotne
wady, ze nie mozna ich w ogole kwalifikowa¢ jako wykonanych zgodnie z umowa i normami okreslajacymi ich jakoSé.
Tynki wykonane przez powddke nie kwalifikowaly sie wiec w ogole do odbioru.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska powddki, ze skoro pozwany uchylil sie od odbioru dzieta, powddka uprawniona byta
do samodzielnego dokonania obmiaru wykonanych rob6t i wystawienia na tej podstawie faktury. Zgodnie z przepisem
art. 643 k.c. zamawiajacy obowigzany jest odebrac¢ dzielo, ktore przyjmujacy zamowienie wydaje mu zgodnie ze swym
zobowiazaniem. Obowiazek odebrania dziela dotyczy zatem dziela wykonanego zgodnie z umowa, a nie jakiegokolwiek
dziela. Obowiazek odbioru nie powstaje, gdy wydane dzielo ma wady, a wiec jest wykonane niezgodnie z trescia
zobowigzania.

Do dnia 18 sierpnia 2013 roku (termin wynikajacy z umowy) powddka nie zaoferowala pozwanemu do odbioru
dziela zgodnego ze swym zobowigzaniem, a to co przedstawila pozwanemu w piSmie z dnia 14 sierpnia 2013 roku
stanowigcym wezwanie do odbioru wykonanych tynkéw nie spelnialo standardow dziela okre$lonych umowa i sztuka
budowlana.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, wykonawca oddal (wydal) dzielo uwazajac je za wykonane,
jednakze pozwany nie dokonal odbioru uwazajac je za wykonane niezgodnie z tre$cig zobowiazania, wadliwe. Nadto
zamawiajacy (pozwany) zgodnie z przepisem art. 636 § 1 k.c. i stosownie do postanowienn umownych (§ 10 pkt. 4) po
uplywie terminu wyznaczonego wykonawcy do zmiany sposobu wykonania prac i usuniecia stwierdzonych usterek
powierzyl poprawienie oraz dalsze wykonanie dziela innej osobie.

Poniewaz wykonawca nie wykonal dziela zgodnie z zawarta umowa, po stronie pozwanego nie powstal obowiazek
odbioru prac wykonanych wadliwie do tego stopnia, Ze nie stanowily one przedmiotu umowy stron.

W tej sytuacji po stronie powodki nie powstalo uprawnienie do zadania wynagrodzenia za wykonanie czego$, co nie
stanowilo wykonania jej zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej w dniu 7.06.2013 roku. Nie mozna bowiem
zaakceptowaé takiego stanu rzeczy, w ktorym przyjmujacy zamowienie nie przedstawil zamawiajacemu dziela do
odbioru w terminie okreslonym w umowie, a przedstawil dzielo nieodpowiadajace tresci zobowigzania i domaga sie
jego odbioru, jak rowniez domaga sie zaplaty wynagrodzenia za wadliwe dzielo.

Odmienny poglad wyrazony przez Sad Rejonowy jest chybiony, a wynika gléwnie z naruszenia przepiséw
postepowania, to jest przepisu art. 233 § 1 k.p.c., prowadzacego do poczynienia ustalen faktycznych - nie majacych
oparcia w materiale dowodowym - co do nalezytego wykonania tynkéw przez powddke i istnienia podstaw do
przerwania dalszych prac przez powodke.

W tym sensie uzasadniony jest réwniez zarzut wadliwej wykladni umowy poprzez przyznanie powodce uprawnienia
do jednostronnego odbioru prac i wystawienia na tej podstawie faktur VAT.



W $wietle powyzszego dla oceny zasadnosci zgloszonego zadania nie mialo znaczenia, ze pozwany nie zglosil zarzutu
potracenia, ani nie wni6st powddztwa wzajemnego obejmujacego jego roszczenia wobec powddki z tytulu wad dziela
czy kosztébw wykonania zastepczego. Obrona pozwanego w przedmiotowym procesie nie opierala sie bowiem na
korzystaniu z uprawnien z tytulu rekojmi czy uprawnien do obciazenia powodki kosztami wykonania zastepczego,
lecz sprowadzala sie do zanegowania prawa powo6dki do zadania wynagrodzenia wobec nieodebrania dziela, ktore nie
zostalo wykonane zgodnie z umowa i okolicznosci te P. S. (1) skutecznie wykazal.

Wobec wykazania, ze powodka nie wykonala swego zobowigzania umownego i w zwigzku z brakiem po jej stronie
prawa do zgdania wynagrodzenia, powddztwo winno podlega¢ oddaleniu, a odmienne rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji jako bledne podlegato zmianie.

Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zatem zaskarzony wyrok nadajac mu nowe brzmienie.
Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa w caloéci bylo obciazenie powo6dki na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. kosztami procesu na rzecz pozwanego w wysokoSci 2.417 zt obejmujacymi koszty wynagrodzenia
pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W konsekwencji powoddka jako przegrywajaca obciazona
zostala réwniez nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w wysokosci 2.418,44 zl poniesionymi w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Postawe prawna tego rozstrzygniecia stanowil nadto przepis art. 83 ust. 2 w zwigzku art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016r, poz. 623).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § k.p.c. wzwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Poniewaz
pozwany wygral swoja apelacje, powddka obciazona zostal obowiazkiem zwrotu poniesionych przez pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego wyrazajacych sie w kwocie 4.244 zl (oplata od apelacji i wynagrodzenie
pelnomocnika).
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