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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil powodztwo (...) N.
S. Sp.j. przeciwko P. M. o zaplate nalezno$ci z tytulu rob6t dodatkowych wykonanych na obiekcie O. w P. i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania. Wydajgc powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji oparl sie na
zarzucie przedawnienia roszczenia.

(wyrok k. 182, uzasadnienie k. 189-191)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac naruszenie prawa
procesowego art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku czy Sad I instancji ustalil czy pozwany
zlozyl materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu pismami z dnia 2 wrzeénia 2013 roku, pomimo, ze pow6d w
piSmie datowanym na 3 grudnia 2015 roku wnio6st o przeprowadzenie dowod6w na te okoliczno$¢ z pisma pozwanego
z dnia 2 wrzesnia 2013 roku- zalgcznik nr 11 do sprzeciwu, noty ksiegowej nr (...)- zalacznik nr 12 do sprzeciwu i
o$wiadczenia o potraceniu kwoty 224.000,00 zlotych zalaczniki nr 13 do sprzeciwu; a nawet czy Sad I instancji w
ogoble przeprowadzil dowody te okoliczno$é czy tez wnioski o przeprowadzenie tych dowodéw pomingt lub oddalil
lub w ogdle nie wydal zadnego postanowienia w przedmiocie tych wnioskéw o utrudnia albo wrecz uniemozliwia
rozpoznanie kolejnych zarzutéw apelacji, albowiem okolicznoéé czy pozwany zlozyl materialnoprawne o$wiadczenie
o potraceniu pismami z dnia 2 wrze$nia 2013 roku ma kluczowe znaczenie do oceny czy pozwany uznal roszczenie w
rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2) k.c. co prowadzitoby do przerwania biegu przedawnienia.

Nadto skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c. poprzez blednag
jego wykladnie i przyjecie, ze materialne oS§wiadczenie o potraceniu zlozenie przez pozwanego w pismach z dnia 2
wrze$nia 2013 roku nie stanowi niewla$ciwego uznania roszczenia prowadzacego do przerwania biegu przedawnienia
co doprowadzito do uznania podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia za skuteczny, co z kolei sprawia
ze w niniejszej sprawie mozna przyjac, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, a ewentualnie gdyby Sad II instancji uznal, Ze istota sprawy zostala rozpoznana
o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoéci; w kazdym za$§ wypadku o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania w tym zwrotu kosztéw zastepstwa radcy prawnego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

(apelacja — k. 196-198).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu za II instancje.
(odpowiedz na apelacje — k. 207-209).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacji nie sposéb byto odmowié stusznoéci.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione sa oba zarzuty apelacji, a Sad Rejonowy dopuscil sie razacych uchybien
w zakresie zaré6wno postepowania sporzadzajac uzasadnienie wyroku, w ktérym wystepuja zasadnicze braki tak w
zakresie ustalen faktycznych jak i oceny prawnej, jak i w zakresie zastosowania prawa materialnego, a w konsekwencji
doszlo do nierozpoznania istoty sprawy. To za$ samo w sobie skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Odnoénie pierwszego z zarzutéw wskazacé trzeba, iz w istocie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jedynie wyjatkowo
moze stanowi¢ podstawe skutecznej apelacji, jednakze takie wladnie wypadek zachodzi w niniejszej sprawie.



Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, iz stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w
aktach sprawy, a co wiecej z oceny dowodéw wynika, iz Sad nie pominal Zadnego z tych dokumentéw. Jednoczesnie
jednak w ustaleniach faktycznych brak jest powolania okoliczno$ci wynikajacych z dokumentéw powolanych w
pierwszym z zarzutow apelacji. Z drugiej za$ strony Sad Rejonowy, cho¢ w bardzo zdawkowy sposob, to jednak odniost
sie do tych okolicznosci w swoich rozwazaniach, stwierdzajac, ze stanowisko powoda jakoby doszlo do przerwania
biegu nie jest trafne.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu odwolawczego, zachodzi wiec potrzeba uzupelienia ustalenn faktycznych o te
okolicznosci, bez jednak koniecznosci dopuszczania dowodu z nich, skoro juz Sad Rejonowy zaliczyl je do materialu
dowodowego.

I tak ustali¢ nalezy, iz pozwany w dniu 2 wrzeénia 2013 r. wystawil note ksiegowa nr (...), w ktoérej obciazyl powoda
kwota 224.200 z} z tytulu kar za nieterminowa realizacje umowy nr (...) z 3 lutego 2012 r. wraz z pracami dodatkowy
i w tym samym dniu zlozyl o$wiadczenie o potraceniu naleznoéci z tej noty ksiegowej z naleznoSciami powoda
wynikajacymi m.in. z faktury (...) nr (...) z 30 kwietnia 2012 r. w kwocie 18.450 zl, o czym poinformowal powoda
pismem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. pismem z dnia 2 wrze$nia 2013 roku, doreczonym powodowi w dniu 6 wrze$nia 2013
r.(pismo pozwanego z dnia 2 wrze$nia 2013 roku, k.89-90; nota ksiegowa nr (...), k. 91; o§wiadczenia o potraceniu,
k. 92; dowdd doreczenia k. 93)

W tak uzupehionym stanie faktycznym stwierdzié¢ za$ nalezy, iz trafny jest rowniez drugi zarzut apelacji.

Sad Rejonowy mylnie bowiem interpretuje teze wynikajaca z powolanych przez siebie orzeczen Sadu Najwyzszego
mylac wistocie zarzut potracenia z oSwiadczeniem o potraceniu, a w dalszej kolejno$ci uznanie powddztwa z uznaniem
roszczenia. Przed dalszymi rozwazaniami zauwazy¢ za$ nalezy, iz oSwiadczenie o potraceniu pozwany w tej sprawie
zlozyt przed wytoczeniem powodztwa, a w toku sprawy (w sprzeciwie) podniost jedynie (blednie sformutowany) zarzut
potracenia, gdyz w istocie jego zarzut dotyczyl wyga$niecia zobowigzania na skutek wezeéniej ztozonego o§wiadczenia
o potraceniu (co pozwany wskazal dopiero w dalszej czesci tego zarzutu).

Trafnie dalej podnosi skarzacy, iz rozumowaniu Sadu Rejonowego przeczy nawet uzasadnienie orzeczenie Sadu
Najwyzszego w sprawie II CSK 70/11 (Legalis nr 464183); na ktére wlaénie nota bene powolatl sie Sad I instancji.
W tezie tego orzeczenia stwierdzono, iz cho¢ podniesienie zarzutu potracenia w procesie moze byé¢ polaczone z
materialnoprawnym o$wiadczeniem woli o dokonaniu potracenia, ktore zawiera w sobie uznanie drugiej strony jako
wierzyciela i jej wierzytelno$ci wzgledem siebie co najmniej do kwoty potraconej w zarzucie potracenia, niemniej
chodzi¢ tu moze o uznanie roszczenia (art. 123 § 1 pkt 3 k.c.), ktére nie musi oznaczac¢ uznania powddztwa (art. 213 §
2 k.p.c.). Abstrahujac od tego, ze sa to r6zne pojecia i z innych dziedzin prawa, to w wypadku gdy pozwany, pomimo
podniesienia zarzutu potracenia, wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci i przeczyl niektorym okoliczno$ciom
faktycznym istotnym dla bytu dochodzonego przez powoda zadania, brak podstaw do przyjecia, ze nastgpilo uznanie
powodztwa w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c.

W tresci uzasadnienia ww. wyroku Sad Najwyzszy faktycznie zajmuje stanowisko, podzielane przez Sad Okregowy,
iz ,w materialnym o$wiadczeniu o potraceniu wlasciwym mieéci sie uznanie wlasnego roszczenia wobec osoby do
ktdrego jest ono skierowane w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c., tj. tylko w sensie materialnym. Wprawdzie uznanie
powodztwa jako czynnoéé procesowa moze mieé¢ réwnocze$nie charakter czynnosci materialnoprawnej jaka jest
uznanie roszczenia wedlug prawa materialnego, ale ma to miejsce wtedy, gdy poddane pod osad przez powoda
roszczenie procesowe odpowiada roszczeniu materialnemu."

Zgodzié sie wiec nalezy, iz z wyroku tego wynikaja wnioski, wskazane przez skarzacego. I tak przede wszystkim, co
najistotniejsze w rozpoznawanej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze materialnoprawne o$wiadczenie woli o dokonaniu
potracenia zawiera w sobie uznania drugiej strony jako wierzyciela i jej wierzytelnoSci wzgledem siebie co najmniej
do kwoty potracone;.



Powyzsze oznacza, ze zlozenie przez pozwanego ww. oSwiadczenia o potrgceniu swoich wierzytelnosci z
wierzytelno$ciami powoda bylo rzeczywiséci rownoznaczne z niewlasciwym uznaniem roszczenia powoda skutkujagcym
przerwaniem biegu przedawniania roszczenia powoda wobec pozwanego..

Os$wiadczenie o potraceniu z dnia 2 wrze$nia 2013 roku spelnia wszystkie warunki pozwalajace na zakwalifikowanie
tego o$wiadczenia jako niewlasciwego uznania dlugu. Uznanie niewla$ciwe nie jest bowiem czynnoS$cia prawna, lecz
o$wiadczeniem wiedzy zobowiazanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 279/04, Legalis
nr 80164 i powolane w apelacji pi$miennictwo). Skuteczno$¢ uznania niewlasciwego jest warunkowana przestanka
dzialania zobowiazanego dobrowolnie i z dostatecznym rozeznaniem. Uznaniem niewlasciwym jest takie o§wiadczenie
wiedzy zobowigzanego, w ktérym wyrazona jest $wiadomo$¢ co do istnienia roszczenia oraz tego, ze przystuguje ono
uprawnionemu wobec zobowiazanego. Swiadomo$¢ taka nie musi by¢ wyrazona wprost, moze ona wynika¢ z danego
o$wiadczenia wiedzy w sposob posredni (dorozumiane uznanie niewlasciwe). Oswiadczenie zobowiazanego nie musi
rowniez wyrazaé podstawy prawnej ani dokladnej wysokoSci uznawanego roszczenia

Nie do konica zrozumiale przy tym sa wywody pozwanego zawarte w odpowiedzi na apelacji w odniesieniu do istnienia
obu potracanych wierzytelnosci jako warunku skuteczno$ci potracenia i powolanie sie przez niego na wyrok Sadu
Najzywszego z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie IV CSK 488/11 (Legalis nr 478717). Jak wynika z uzasadnienia
tego wyroku, poprzez ,skutki okreslone w przepisach prawa materialnego” Sad Najwyzszy rozumial w tej sprawie
wylgcznie umorzenie obu wierzytelnoSci, stwierdzajac wprost, iz ,zlozenie tego rodzaju o$wiadczenia moze byé
potraktowane takze jako uznanie niewlasciwe dtugu, ktore, zgodnie z przewazajacym stanowiskiem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (...), jest jedynie o§wiadczeniem wiedzy aczkolwiek wywolujacym konsekwencje prawne w postaci
przerwy biegu terminu przedawnienia roszczen. Z tych przyczyn, zlozenie przez pozwanego oSwiadczenia (...)
o potraceniu z wlasna wierzytelno$cig ,,uznanej” wierzytelnoéci powoda, nie zmienilo ciezaru dowodu istnienia
potracanych ze sobag wierzytelnoSci”. Takze i z tego sformulowania mozna wywie$¢ wniosek, iz kwestia istnienia
wierzytelno$ci potracanej jest faktycznie warunkiem skuteczno$ci umorzenia wierzytelnoSci wzajemnej, jednakze
samym warunkiem zlozenia o$wiadczenia o potraceniu jest prze§wiadczenia potracajacego o istnieniu obu tych
wierzytelno$ci. Tak wiec w samym oSwiadczeniu o potrgceniu zawarte jest w sposdb dorozumiany przyznanie
istnienia wierzytelno$ci wzajemnej, co juz samo w sobie stanowi uznanie niewlaéciwe i powoduje przerwanie biegu
przedawnienia w oparciu o przepis art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Skuteczno$¢ potracenia jest tu natomiast kwestig wtoérna,
wymagajaca wykazania istnienia potracanej wierzytelnosci.

Uznajac, ze o$wiadczenie powoda z dnia 2 wrzeénia 2013 o potraceniu stanowilo niewla$ciwe uznanie dtug nalezy
przyjac za skarzacym, ze bieg przedawnienia roszczenia powoda zostal przerwany i uptywal najwczesniej z dniem w 2
wrzesnia 2015 roku. Pozew w niniejszej sprawie zostaw wniesiony 21 stycznia 2015 roku, wobec czego Sad I instancji
faktycznie blednie uznat roszczenie powoda za przedawnione.

Stwierdzenie zasadno$ci tego zarzutu apelacji musi jednak skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroki. Jak sam
skarzacy wskazuje, z omawianego wyzej wyrok Sadu Najwyzszego wynika takze, iz uznanie roszczenia nie musi by¢
roéwnoznaczne z uznaniem powodztwa, a podniesienie zarzutu potracenia nie musi oznacza¢ uznania powodztwa.

Z cala pewnoscia taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz obok zarzutu przedawnienia, pozwany podniost
w sprzeciwie takze zarzut potracenia (jak juz wyzej wskazano, faktycznie wygasniecia zobowigzania) oparty na fakcie
obcigzenia powoda ww. notg ksiegowa, zastrzegajgc przy tym wyraznie, iz zarzut ten nie stanowi uznania roszczenia
powoda dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie.

Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, samo zlozenia oSwiadczenia o potraceniu musi by¢ traktowane jako uznanie
roszczenia, jednakze zastrzezenie pozwanego nalezy uznac za skuteczne, i traktujac zgodnie z powyzsza linig
rozumowania, potraktowacé jako o§wiadczenie o nieuznaniu powodztwa w tej sprawie.



Na marginesie zauwazy¢ mozna, iz tre$¢ wskazanego zastrzezenia pozwanego oparta jest na tym samym bledzie, jaki
popelnil Sad Rejonowy i utozsamieniu uznania roszczenia z uznaniem powodztwa, ktdre to instytucje — jak wskazal
Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej uzasadnieniu- sa r6zne i z innych dziedzin prawa.

Ostatnio wskazane o$wiadczenie pozwanego wywoluje te skutki, iz wobec stwierdzenia nieprzedawnienia roszczenia
powoda, w dalszej kolejnoSci zbadaé¢ nalezalo w sprawie skuteczno$¢ o$wiadczenia pozwanego o potraceniu. Tego
jednak Sad Rejonowy nie uczynil w ogole, co przesadza stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie doszto do nierozpoznania
j€j istoty, co skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy winien skupié sie na zarzucie potracenia i zbada¢ czy byl
on skuteczny, a w szczegblnoSci — w Swietle stanowiska powoda co do podstaw obcigzania go kara umowna - czy
pozwany przedstawil do potracenia wierzytelnoé¢ faktycznie istniejace, majgc przy tym na uwadze zasady rozkladu
ciezaru dowodu w tym zakresie (por powolane juz wyzej uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK
488/11). Badajac te kwestie Sad Rejonowy musi tez pamietac, iz prace dodatkowe wykonane przez powoda, ktore
stanowia przedmiot sporu, wykonywane byly na podstawie ustnej umowy, co powoduje, iz w ich zakresie pisemne
zastrzezenie prawa do naliczania kar umownych w umowie 3 lutego 2012 r zastosowania mieé nie bedzie (co oczywiScie
nie przesadza, iz strony nie umoéwily sie o takie kary rowniez w umowie o prace dodatkowe, jak i nie wyklucza prawa
pozwanego do potracenia wierzytelno$ci powoda objetej powddztwem w tej sprawie z jego wierzytelnoscia z tego
tytulu). Wobec skutecznosSci podniesionych zarzutéw apelacji i braku zarzutow w tym zakresie, Sad Okregowy nie
badal tu czy faktycznie wspomniana umowa ustna byla umowa o dzielo, choé¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy
pamietac nalezy, iz sad nie jest zwigzany wskazaniami stron co do charakteru umowy i kwalifikacji materialnoprawnej
roszczen stron moze dokonac¢ samodzielnie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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