Sygn. akt XIII Ga 81/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w punkcie 1 - zasadzil od
pozwanego L. Z. (1) na rzecz powoda M. G. kwote 20.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 wrzeSnia 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; w
punkcie 2 - oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3 - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.000 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie 4 - nakazal pobraé od L. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Sroédmiescia w Lodzi kwote 149,28 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych; w punkcie
5 - nakazal pobraé¢ od M. G. rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 149,29
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych; w punkcie 6 - nakazal zwrocié ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi na rzecz M. G. kwote 1.000 zt tytutem zwrotu nadplaconej oplaty od pozwu
(wyrok k.265, uzasadnienie k. 257-262 odwrét tom II).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod M. G. zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 2, moca
ktorego Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi oddalil powddztwo, co do kwoty 20.000 zi. Rozstrzygnieciu
Sadu Rejonowego skarzacy zarzucit:

I. naruszenie przepisow prawa procesowego majacych istotny wplyw na tres¢ wyroku, tj. naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez dowolna w miejsce swobodnej ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, dokonana w spos6b pozbawiony
zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia Zyciowego, a w konsekwencji:

1. przyjecie, ze powod w dniu 4 lipca 2013 r. odstgpil od umowy zawartej z pozwanym, w sytuacji gdy:
a) nie wynikalo to z zadnego dokumentu zlozonego do akt sprawy,

b) powyzszemu zaprzeczyt sam pozwany w pi$mie stanowiacym odpowiedz na oswiadczenie o odstapieniu od umowy
powoda wskazujac, iz to na rzecz powoda pozwany wykonywal do samego kofica umowe zawartg z powodem;

¢) wpi$mie z dnia 5 wrze$nia 2014 r. ztozonym do akt sprawy pozwany wzywa powoda do zaplaty za wykonanie dzieta
oraz kary umownej tytulem zwloki w odebraniu dziela, co wprost wskazuje, iz w opinii pozwanego na dzien 5 wrzesnia
2014 r. umowa zawarta miedzy stronami nie obowiazywala;

d) pozwany nie odebral od powoda kwoty naleznego zadatku, a takze nie wzywal powoda na piSmie do jego zwrotu,
co byloby ze strony powoda zachowaniem nieroztropnym, a wrecz irracjonalnym i gospodarczo niekorzystnym;

e) tylko pozwany z czterech osob, ktore braly udzial w spotkaniu w dniu 4 lipca 2013 r. twierdzil, ze powo6d odstapil
od umowy, z kolei P. C. — nie posiadal nawet wiedzy, ze powo6d byl zwigzany umowa z pozwanym, a dwie pozostale
osoby — powdd i §wiadek M. S. zeznali, Ze powdd nie odstapil od umowy zawartej z pozwanym;

1. uznanie wylacznie na podstawie zeznan pozwanego oraz jego zony — $wiadka J. Z., ktora nie byla obecna na
spotkaniu, a wiec calg wiedze czerpa¢ mogla wylacznie od swojego meza L. Z., bedac ty, samym tzw. §wiadkiem z tzw.
»zastyszenia”, ze powdd zaproponowal pozwanemu wykonanie umowy na rzecz P. C. i przyjecie, iz pow6d mial na tym
zarobi¢ 100.000 zl, w sytuacji gdy:

a) fakt zawarcia jakiejkolwiek umowy z P. C. nie wynika z Zadnego dokumentu;

b) postepowanie dowodowe nie wskazuje by miedzy P. C., ktéry wg. ww. koncepcji mialby wstapi¢ do umowy z
pozwanym w miejsce powoda a powodem istnial jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy;

¢) w takiej sytuacji jedynym beneficjentem bylby sam powod, ktoéry zarobilby 100.000 zi, a takie rozwigzanie dla P.
C. nie wywolywaloby zadnych pozytywnych skutkéw gospodarczych czy finansowych;



1. uznanie, iz pozwany zawarl umowe o dzielo z P. C. mimo, iz okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona zadnym
dokumentem, a takze brak bylo odnotowania kaucji gwarancyjnej zaptaconej przez P. C. w dochodach pozwanego;

2. chybione przyjecie, ze powod nie byt zainteresowany wykonaniem projektu stacji fotowoltaicznej przez pozwanego,
bowiem w lipcu 203 r. zlozyl wniosek o pozwolenie na budowe elektrowni wiatrowej o mocy 850 kW, w sytuacji gdy
powyzszemu kategorycznie zaprzeczyl nie tylko powdd, ale takze $wiadek K. O., ktory wskazal, ze powod prowadzil
kilka inwestycji jednoczes$nie, a takze ze on jako bliski wspdlpracownik powoda nie mial wiedzy, aby powdd chcial
odsprzeda¢ projekt, ktéry mial zostaé zrealizowany na podstawie umowy zawartej z pozwanym i farme oraz nie dostal
informacji, zeby dokonat zmiany umowy zawartej z pozwanym;

3. fakt rzekomego zaproponowania przez powoda pozwanemu odsprzedazy projektu P. C. stanowi odstgpienie od
umowy, w sytuacji gdy przepisy prawa materialnego wymagaja w takim przypadku formy pisemnej;

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 77 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze odstapienie od umowy o dzielo zawartej
w formie pisemnej moze nastapi¢ w formie ustnej, w sytuacji gdy w przypadku zawarcia umowy w formie pisemnej,
odstapienie od umowy przez jedna ze stron powinno by¢ potwierdzone pismem;

2. art. 394 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze powodowi nie nalezy sie zwrot
podwdjnego zadatku, a jedynie jego pojedynczej wysokos$ci, w sytuacji gdy powdd odstapil od umowy z uwagi na
niewykonanie umowy przez pozwanego, a wiec spelione zostaly przestanki przewidziane w art. 394 § 1 k.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
w calo$ci; ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, iz zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji
(apelacja k. 271-277 tom II).

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wnidsl o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 289-290 tom II).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji. Sposob przeprowadzenia postepowania dowodowego i rekonstrukeji na jego podstawie przebiegu
zdarzen nie budza watpliwosci Sadu Okregowego co do swojej prawidlowos$ci, wobec czego zostaly one recypowane
do postepowania odwolawczego.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powoda kwestionujacy ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy
poprzez przyjecie za podstawe stanu faktycznego, a w konsekwencji podstawe do wydania rozstrzygniecia w sprawie
zeznan pozwanego i $wiadka powolanego przez pozwanego J. Z. (2), przy jednoczesnej odmowie wiarygodnoSci czesci
zeznan powoda i zeznan §wiadka zawnioskowanego przez powoda w osobie M. S. (2). W powyzszych zarzutach powdd
zmierza do zarzucenia Sagdowi Rejonowemu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a wiec przekroczenia swobodnej oceny
dowodow. Zarzut ten nie ma uzasadnienia.

Powdd wskazal, ze w spotkaniu w dniu 4 lipca 2013 r. braly udzial 4 osoby: powod, pozwany, §wiadek P. C. (2) i §wiadek
M. S. (2) i tylko pozwany wskazywat na to, ze powdd od umowy odstapil. Tymczasem z ustalen faktycznych Sadu I
instancji, whrew sugestiom apelujacego wynika, ze powdd jeszcze przed tym spotkaniem zaproponowal pozwanemu
wykonanie umoéwionego pomiedzy stronami dziela na rzecz osoby trzeciej — P. C. (2).



Kwestia natomiast czy propozycja ta, jak wynika z p6zniejszych okolicznosci faktycznych sprawy, przyjeta przez
pozwanego, stanowila odstgpienie od zawartej umowy o dzielo i czy zostala dokonana w odpowiedniej formie, wiaze
sie z oceng prawng i stosowaniem prawa materialnego, a nie z oceng dowodéw i ustaleniami faktycznymi i nie moze
by¢ kwestionowana w ramach zarzutdéw procesowych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. a jedynie w ramach, podniesionych
zreszta przez skarzacego, zarzutow apelacyjnych naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Apelujacy uzasadniajac zarzut dowolnej oceny zgromadzonych dowodéw wskazal zeznania pozwanego i $wiadka,
ktore sa przez powoda dyskredytowane, w przypadku $wiadka J. Z. (2) przede wszystkim dlatego, ze §wiadek nie
byla uczestnikiem konkretnych czynnoéci. Niemniej w ocenie Sadu Okregowego - Sad Rejonowy dokonujac oceny
wiarygodno$ci przeprowadzonych dowodow szczegotowo uzasadnil przyczyny odmoéwienia wiarygodnosci czeSciowo
zeznaniom $wiadka M. S. (2) oraz zeznan powoda. Sad Rejonowy odwolal sie w tym zakresie do braku ich sp6jnosci
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, przy czym sprzeczno$¢ te szczegbdlowo opisal,
wskazujac jednocze$nie iz zeznania odmienne od wyzej wymienionych os6b zlozyt pozwany. Nadto Sad I instancji
wskazal na zaistniale p6zniej zdarzenia i okoliczno$ci, ktoére wskazywaly na to, ze powdd utracil zainteresowanie
inwestycja, ktorej miala stuzyé zawarta z pozwanym umowa, tj. wniesienie przez powoda w dniu 9 lipca 2013 r.
wniosku o pozwolenie na budowe w ramach realizacji innej inwestycji (elektrowni wiatrowej o mocy 850kW, stacji
transformatorowej, kontenerowej, linii kablowej (...) w Z.), finansowy interes stron w odsprzedazy projektu P. C. (2)
(projekt za wyzsza 0 100.000 z} cene), wyplata przez P. C. (2) zaliczki na poczet projektu farmy w K. na dzialce (...)
sporzadzanego przez pozwanego, potwierdzona w jego zeznaniach jako Swiadka na rozprawie w dniu 20 pazdziernika
2016 r. (czas zeznan: 00:47:48 - k. 245 odwrot i 00:51:47 — k. 246 tom II) oraz skontaktowanie P. C. (2) z powodem
przez jego znajomego M. S. (2).

Powod uzasadniajac rozwazany zarzut podniosl, ze fakt zawarcia jakiejkolwiek umowy z P. C. (2) nie wynika z zadnego
dokumentu, tymczasem sam P. C. (2) w zeznaniach zaznaczyl, ze wplata na poczet wykonania przedmiotowego
projektu odbywala sie na zasadach ,umowy dzentelmenskiej” i nie domagal sie ich zwrotu, gdy odstapit od projektu.
W tych okolicznosciach naturalng rzecza byto, ze P. C. (2) nie mial rozeznania co do wczeéniejszej umowy stron, skoro
idea ich porozumienia bylo, aby za ten sam projekt przy odsprzedazy mial zaplaci¢ o 100.000 zt wiecej. Dla faktu
realizacji przez strony planu odsprzedazy projektu kwestig wtoérna pozostaje to czy ostatecznie plan ten sie powiodl,
a wiec czy umowa pomiedzy pozwanym a P. C. (2) ostatecznie zostala zawarta, a czego ustalenia w apelacji domaga
sie powod.

Tymczasem podstawa faktyczna zadania powoda bylo sformulowane w ramach podniesionego przez niego zarzutu
niewykonanie przez pozwanego projektu objetego zawarta umowa na jego rzecz w uméwionym terminie. W tym
zakresie prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do ustalen,
iz w trakcie trwania umowy powo6d wzywal, czy ponaglal na pi$émie pozwanego do wykonania dziela, co stanowi
dodatkowg okoliczno$¢ wskazujaca na to, ze powodowi na wykonaniu tego dziela na jego rzecz, od momentu spotkania
w dniu 4 lipca 2013 r., nie zalezalo.

W powyzej ustalonych okolicznosciach sprawy, jako zbyt daleko idacy wniosek apelujacego nalezy ocenic jego teze,
co do przyznania przez pozwanego, ze do dnia zlozenia przez powoda pisemnego o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy, umowa ta ich laczyla. Mialo to wynika¢ ze wskazanego w apelacji pisma pozwanego z dnia 5 wrze$nia 2014
r. stanowigcego odpowiedz na to odstapienie, w ktérym pozwany wzywal powoda do zaplaty pozostalej z umdwionej
kwoty za wykonanie dziela. W ocenie Sadu odwolawczego byla to reakcja pozwanego na zadanie powoda zwrotu
podwdjnej wysokos$ci zadatku. To, ze zgdania obu stron byly oparte o zapisy sformutowane w umowie, nie stoi w
sprzeczno$ci z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, ze po spotkaniu w lipcu 2013 r. umowa przestala je
wigzaé. Niezrozumialym bowiem jawi sie w tym kontekscie fakt, ze powdd jako zainteresowany w wykonaniu projektu
dopiero niemal po uplywie roku od terminu na jaki umowa zostala zawarta (termin wykonania umowy zostatl ustalony
na 30 wrzeénia 2013 r.) zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, wezeéniej przy tym nie ponaglajac pozwanego
w wykonaniu dokumentacji, na ktérej miato mu zalezec.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wydajac rozstrzygniecie dokonat przekonywujacej korelacji ustalonych
faktow i dlatego rozwazany zarzut nie mogl prowadzié do uznania, ze Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen
faktycznych nieprawidlowo oceniajac wiarygodno$¢ przeprowadzonych dowodow. Zatem dokonana przez ten Sad
ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i jako taka musi sie osta¢. Nalezy podniesé, ze tylko w wypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt I ACa 513/05, LEX nr 186115). Strona
apelujaca uchybien takich, jak powyzsze nie wykazala.

Za chybiony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 77 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie przez Sad Rejonowy,
ze odstgpienie od umowy o dzielo zawartej w formie pisemnej moze nastgpi¢ w formie ustnej, w sytuacji gdy zgodnie
z tym przepisem odstapienie od umowy przez jedna ze stron powinno by¢ stwierdzone pismem.

Oceniajac zasadno$¢ podniesionych w apelacji zarzutow prawa materialnego, nalezy juz na wstepie poczynic
zastrzezenie, co do wlaéciwych przepiséw, ktéore w tym zakresie mogly znalez¢ zastosowanie. Ta istotna dla
prawidlowej oceny prawnej zgloszonego roszczenia okolicznosé, catkowicie umkneta powodowi. Niewatpliwie bowiem
w zwigzku z zawarciem przedmiotowej umowy w dniu 5 grudnia 2012 r., zgodnie z trescia tej umowy, w sprawach
nieuregulowanych ta3 umowa zastosowanie maja obowigzujace wowczas przepisy kodeksu cywilnego (Dz.U. 1964 r.
Nr 16, poz. 93 ze zm. Dz. U. z 2003 r. Nt 49, poz. 408), a nie przepis obecnie obowigzujacy.

Tre$¢ zawartej przez strony umowy nie regulowata kwestii formy ewentualnego jej rozwigzanie za zgoda obu stron,
jak rowniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenia, zatem w sprawie znalezé powinien zastosowanie art. 77 § 2
k.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzien podpisania umowy.

W $wietle art. 77 § 2 k.c. rozwigzanie za zgoda obu stron, wypowiedzenie albo odstapienie od umowy zawartej w formie
pisemnej powinno by¢ stwierdzone pismem. Nieistotne jest, czy umowa zostala zawarta w formie pisemnej ze wzgledu
na wymog ustawowy, zastrzezenie umowne (pactum de forma), czy nawet bez obowigzku zachowania formy pisemne;j
(tzw. forma przypadkowa).

Normatywna problematyka formy czynno$ci prawnych zmierzajacych do unicestwienia stosunkéw umownych zostala
podzielona z uwzglednieniem kryterium formy zawarcia pierwotnej umowy; osobno w odniesieniu do tych, ktore
zostaly dokonane w formie pisemnej (art. 77 § 2 k.c.), a odrebnie wobec zawartych z wykorzystaniem innych
szczegblnych form (art. 77 § 3 k.c.). W odniesieniu do pierwszej grupy umow obowiazuje jednolita regulacja dotyczaca
wszystkich czynno$ci majacych na celu zakonczenie stosunku umownego. Rozwigzanie umowy pisemnej za zgoda obu
stron, odstapienie od tak zawartej umowy lub jej wypowiedzenie powinno by¢ takze stwierdzone pismem. Zasada ta
dotyczy kazdej umowy pierwotnej zawartej skutecznie i waznie w zwyklej formie pisemnej, niezaleznie od rygoru,
pod jakim forma ta zostala zastrzezona (ad solemnitatem, ad probationem lub ad eventum). Brzmienie art. 77 § 2
in fine k.c. w zw. z art. 74 § 1 k.c., nasuwa konkluzje, ze dla kazdej z wymienionych czynnosci zmierzajacych do
wygaszenia stosunku wynikajacego z pisemnej umowy, forma pisemna zastrzezona jest tylko dla celdbw dowodowych.
To z kolei sprawia, ze przepis art. 77 § 2 k.c. nie znajdzie zastosowania w obrocie dwustronnie profesjonalnym,
wyeliminowany jednoznacznym postanowieniem art. 74 § 3 k.c. (tak Komentarz do art. 77 k.c. red. Gniewek 2010, wyd.
4/Strzebinczyk, znajdujacy zastosowanie do niezmienionej do 8 wrze$nia 2016 r. treéci przepisu), a wiec w stosunkach
miedzy przedsiebiorcami.

Z powyzszego wzgledu zasadna byta ocena prawna Sadu Rejonowego ustalonych faktéw dotyczacych spotkania w dniu
4 lipca 2013 r. i ustnego porozumienia stron umowy bedacymi przedsiebiorcami, co do odsprzedazy projektu P. C.
(2) za wyzsza kwote, doszlo do zakoniczenia laczacego ich stosunku umownego. Jednak zdaniem Sadu odwolawczego
ustalone okoliczno$ci wskazujg nie tyle na jednostronne odstapienie od umowy przez pozwanego za zgoda powoda,
jak uznal Sad Rejonowy, ile do rozwiazania umowy przez zgodne porozumienie stron, co pozostaje jednak bez wplywu
na poprawno$¢ wydanego przez Sad I instancji rozstrzygniecia.



Z powyzszych wzgledow w Swietle art. 394 k.c. zadanie powoda zwrotu zadatku w podwdjnej wysokoéci Sad Rejonowy
prawidlowo uznal za bezzasadne, bowiem pisemne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 1 wrze$nia 2014 r.
nalezalo uznaé za bezskuteczne wobec jej weze$niejszego rozwigzania przez strony, w ktdrej rozliczeniu strony ustalily
jedynie zwrot kwoty 20.000 z} z uiszczonego przez powoda zadatku.

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny byé¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391
§ 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 zl z tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym zgodnie z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



