UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 27 czerwca 2016 roku Skarb Panstwa - reprezentowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
wniost o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach sp6tki cywilnej
oraz pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, cztlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby
fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tej dziatalnosci, w spolce handlowej, w przedsiebiorstwie
panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu wobec uczestnika D. P. (1), prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) w S., na okres 7 lat.

Uczestnik wnidsl o oddalenie wniosku w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 roku wydanym w sprawie sygn. akt XIV Gzd 41/16 Sqd
Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi:

1. pozbawil D. P. (1), PESEL nr (...), prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny
rachunek lub w ramach spéltki cywilnej oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, czlonka
komisji rewizyjnej, reprezentanta lub peltnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dzialalnosé
gospodarczq w zakresie tej dzialalnosci, spolki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres 7 lat,

2. podal do publicznej wiadomosci tresé punktu 1. postanowienia przez zamieszczenie
obwieszczenia w Monitorze Sqdowym it Gospodarczym,

3. pokryl tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia w
Lodzi koszt obwieszczenia, o ktérym mowa w punkcie 2. postanowienia w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym,

4. zasqdzil od D. P. (1), PESEL nr (...), na rzecz Skarbu Panstwwva — Sqdu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmiescia w Eodzi kwote 500,00 z1 tytulem zwrotu tymczasowo pokrytego ze Skarbu Parnistwa
kosztu dokonania obwieszczenia o orzeczeniu zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w
Monitorze Sqdowym i Gospodarczym.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

D. P. (1), PESEL nr (...), byl indywidualnym przedsiebiorcg zarejestrowanym w Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej od dnia 6 czerwca 2000 roku, prowadzacym firme o nazwie (...) w S.. Przedmiotem jego
dzialania byly specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane. Uczestnik jest zonaty od 29 wrze$nia
1990 roku, jednak z zong M. nie prowadzi wsp6lnego gospodarstwa domowego, maja corke P.. Od stycznia 2015 roku
przebywa w C., gdzie mieszka i pracuje jako dyrektor zarzadzajacy w c. spotce (...) (...) z siedzibg w C.. Otrzymywane
z tego tytulu wynagrodzenie nie jest zajete przez komornika. Nie posiada on zadnego majatku.

Wskutek kryzysu w 2012 roku w branzy budowlanej pojawily sie problemy z platnoSciami od kontrahentéw uczestnika
postepowania. Spadek zamoéwien w sektorze, w ktorym dzialal przedsiebiorca, skutkowal zmniejszeniem przeplywu
Srodkéw finansowych w firmie, ponadto cze$¢ Srodkdéw zostala zamrozona u kontrahentéow jako zabezpieczenie
nalezytego wykonania zamoéwien. W dalszym ciagu jednak uczestnik prowadzil dzialalnosé gospodarcza, uzyskujac
srodki finansowe na czeéciowa splate zadluzenia. W tym samym okresie czasu nastgpil nagly wzrost kursu franka
szwajcarskiego, co bylo bardzo istotne dla uczestnika, gdyz w tej walucie splacal on raty leasingowe. Uczestnik chcac
korzystaé w dalszym ciagu z przedmiotéw leasingowych w pierwszej kolejnoéci splacat raty leasingu, pomijajac inne
zobowigzania. Juz w 2012 roku uczestnik zaprzestal platnosci zobowigzan podatkowych na rzecz Skarbu Panstwa,
a takze wzgledem ZUS. Na rzecz wnioskodawcy zalega z platno$cia naleznos$ci gtéwnej wraz z odsetkami w kwocie
219.261,86 7l z tytulu podatku od towarow i ustug, podatku od wlasnych dochodéw osobistych oraz zatrudnionych
pracownikdw, za okres co najmniej od I kwartalu 2012 roku. Przeciwko uczestnikowi zostalo wydanych szereg tytulow



wykonawczych m.in. przez wnioskodawce, Prezydenta Miasta S., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. Inspektorat
w S. oraz Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego. Wszystkie te tytuly zostaly przekazane pismem z dnia 26
kwietnia 2016 roku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu A. J. (1) celem dalszego lacznego
prowadzenia egzekucji w trybie egzekucji sagdowej. W ramach prowadzonych od 2012 roku postepowan egzekucyjnych
zbyty zostal caly majatek uczestnika. Jedyna ruchomoscia pozostajaca w majatku uczestnika jest walec samojezdny
wibracyjny dwudebowy reczny firmy (...), zajety w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego w dniu 29
pazdziernika 2013 roku, ktoéry do chwili obecnej nie zostal zbyty z uwagi na brak kupujacych. Biegly oszacowal te
ruchomo$é na kwote 6.400,00 zl. Prowadzone dotychczas egzekucje nie pozwolity pokry¢ zadluzenia, a w duzej mierze
okazaly sie bezskuteczne.

D. P. (1) od 3 pazdziernika 2013 roku do 11 maja 2015 roku pehit funkcje prezesa zarzadu w spélce (...), ktorej
zalozycielami byli corka uczestnika P. oraz S. P.. (...) Sp. z 0.0. byl adres gtéwnego miejsca wykonywania dzialalnoéci
prowadzonej przez uczestnika. Réwniez profil dziatalnosci byl tozsamy z profilem dzialalno$ci uczestnika. W dniu
11 maja 2015 roku nastgpila zmiana wpisu w KRS sp6lki, zmieniono wowczas dane wspolnikow spolki, a takze jej
reprezentantéw. Obecnie jednym ze wspolnikow jest c. spotka (...) (...)” z siedziba w M. (...) C. T., w ktorej uczestnik
pei funkcje Dyrektora Zarzadzajacego, a obecnym prezesem spotki (...) jest K. P. — matka uczestnika.

D. P. (1) prowadzac indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza, pomimo spoczywajacego na nim obowiazku, nie zlozyl
deklaracji o wysokosci uzyskanych dochodéw za rok 2013, 2014 i 2015. W roku 2015 zaprzestal prowadzenia tej
dzialalnosSci i wykreslit sie z ewidencji CEIDG. Wnioskodawca w zwiazku z nieregulowaniem swoich zobowigzan
podatkowych zostal ukarany kara grzywny za wykroczenia skarbowe na podstawie art. 77 § 3 oraz art. 57 § 1 ustawy
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy. Ponadto w dniu 30 maja 2016 roku zostalo réwniez wszczete
przeciwko niemu dochodzenie w sprawie o przestepstwo skarbowe na podstawie art. 54 § 2 oraz art. 60 § 1 tej ustawy.
W dniu 25 lutego 2015 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w S., wystapil do Sadu Rejonowego w Sieradzu o ogloszenie
upadlo$ci D. P. (1). Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 roku Sad Rejonowy prawomocnie oddalil przedmiotowy
wniosek, na podstawie art. 13 prawa upadlo$ciowego, z uwagi na brak wystarczajacego majatku na pokrycie kosztow
wywolanych ogloszona upadloscia.

Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie sadowe w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
okreslone zostalo przepisami obowigzujacej od dnia 1 pazdziernika 2003 roku ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku -
Prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 233), w brzmieniu nadanym jej nowela z dnia 15 maja 2015 roku
(Dz. U. z 2015 1, poz. 978 ), przy czym w sprawach, w ktorych po wejSciu w zycie wskazanej noweli, to jest od dnia
1 stycznia 2016 roku, wplyngl wniosek zakazowy, dzialania lub zaniechania stanowigce podstawe orzeczenia tego
zakazu, ocenia sie wedlug przepiséw ustawy obowiazujacej w dniu ich wystapienia (art. 452 ust. 2 ustawy — prawo
restrukturyzacyjne).

W mys$l dyspozycji art. 373 ust.1 tej ustawy, sad uprawniony jest, a zatem moze lecz nie musi, na wniosek m.in.
wierzyciela, syndyka, nadzorcy sagdowego albo zarzadcy (art. 376 ust. 1 powolanego prawa), do orzeczenia pozbawienia
na okres od jednego do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub w
ramach sp6tki cywilnej oraz petlnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub
pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tej dzialalnoéci, w spotce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktora ze swej winy min. bedac do
tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci (pkt 1). Przy
orzekaniu zakazu na tej podstawie nalezy wzigé pod uwage stopien winy tych oséb oraz skutki podejmowanych
dzialah w szczeg6lnoéci obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli (ust
2). Zadanie takie moze zostaé¢ jednakze obecnie oddalone wowczas, gdy ztozony zostal przez zobowigzanego wniosek
restrukturyzacyjny, a rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli nie jest znaczny (ust. 1a). Zgodnie natomiast z art. 374 ust.
1 wobec dluznika bedacego osoba fizyczna mozna orzec zakaz w takim samym rozmiarze takze w sytuacji, gdy jego
niewyplacalnoé¢ byla nastepstwem celowego dzialania lub razacego niedbalstwa. Przy czym w sprawach o orzeczenie
przedmiotowego zakazu stosuje sie przepisy o postepowaniu nieprocesowym (art. 376 ust 1 powolanego prawa).



Odpowiedzialno$é¢, o ktérej mowa we wskazanych przepisach, opiera sie na zasadzie winy zaréwno umyslnej jak
rowniez nieumys$lnej, definiowanej w prawie cywilnym jako niedbalstwo czyli niezachowanie nalezytej staranno$ci
w swoim zachowaniu /v. A. Jakubecki, F. Zedler — Prawo upadloéciowe i naprawcze, Komentarze Zakamycze, 2003
r, str. 957/. Winy tej sie nie domniemywa /v. postanowienie SN z dn. 15.12.2005 1, II CSK 15/2005, Lex Polonica
2120030/, co oznacza, ze zadajacy zakazu dla jego skutecznosci musi jg wykazac.

Podstawg do ogloszenia upadlosci kazdego podmiotu majgcego zdolnosé upadlo$ciowa (art. 5 prawa upadlo$ciowego)
jest kazdorazowo stan jego stan niewyplacalnoéci (art.10 tego prawa), zwigzany z utrata zdolnosci do wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1) badZ w poprzednim porzadku prawnym, zwigzanym z
nie wykonywaniem wymagalnych zobowiazan pienieznych. Nieistotne jest czy podmiot ten nie wykonuje wszystkich
zobowiazan, czy tez tylko niektérych z nich, przy czym nawet niewykonywanie zobowiazan o niewielkiej wartosci
aczkolwiek w dluzszym okresie czasu $wiadczacym o trwalo$ci tego stanu, oznacza jego niewyplacalnoéé (por. wyrok
z dn. 29.01.2008 r WSA w Lublinie oraz wyrok SN z dn.10.01.2011 1, V CSK 211/10 — Lex nr 738136). Bez znaczenia
pozostaje takze przyczyna, dla ktorej zobowigzania nie sa wykonywane a takze ich charakter, a mianowicie czy sa one
publiczno czy prywatnoprawne /v. opracowanie A. Jakubecki, F. Zedler j/w, str. 41 /. Stan niewyplacalnoSci moze byc
wykazywany za pomoca wszelkich dowodéw wskazujacych, ze dtuznik nie moze wykona¢ swoich zobowigzan (wyrok
SN z dn. 23.03.2000 r, IT CKN 874/98 — Lex 50978). Legitymowanym do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadlosci jest sam dluznik, kazdy z jego wierzycieli osobistych oraz w odniesieniu do niektérych podmiotéw prawa
okre$lonych w ust. 2 art. 20 ustawy upadlosciowej, osoby tam wskazane. W sytuacji zatem zaistnienia podstawy do
ogloszenia upadlo$ci, a wiec stanu niewyplacalno$ci sam dluznik albo w/w prawni jego reprezentanci, nie pdzniej, niz
obecnie w terminie 30 dni, a w poprzednim stanie prawnym w terminie 14 dni, zobowiazani sg zglosi¢ w sadzie wniosek
o upadloéc (art. 21 ust. 1 prawa upadlo$ciowego). Nie jest dopuszczalne jakiekolwiek odstepstwo od wskazanego
ustawowego terminu, gdyz mozliwo$é¢ taka nie wynika z zadnego przepisu. Przy czym pojecie ,wlasciwego czasu”
do zgloszenia wniosku o upadlosé jest przeslanka obiektywna i dla jej okreslenia nie ma znaczenia subiektywne
przekonanie oséb reprezentujacych przedsiebiorce (v. wyrok SN z dn. 24.09.2008 r, II CSK 142/08, Lex 470009).

Odnoszac te rozwazania do ocenianej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze niewatpliwie wnioskodawca legitymowany
byt do wystapienia z zadaniem orzeczenia zakazu jako wierzyciel. Wierzytelno$é jego jest niewatpliwa i nie byla
kwestionowana. Kazdemu zatem wierzycielowi, po mysli wskazanego art. 376 prawa upadlo$ciowego, przystuguje
prawo podmiotowe w postaci uprawnienia do zlozenia wniosku zakazowego wobec dluznika badZz oséb go
reprezentujacych, o ile - w jego ocenie - zachodza ku temu prawne podstawy i to niezaleznie od jego intencji czy
interesu w tym wzgledzie, ktorych usprawiedliwiaé, a tym bardziej dokumentowa¢, nie musi. Podobnie wystepujacy
o zakaz nie musi legitymowa¢ sie dowodami wszczecia badZ prowadzenia egzekucji wobec dluznika, jak rowniez
wskazujacymi na jej bezskutecznosé. Wystarczy okoliczno$¢ posiadania udokumentowanej wierzytelnosci. Ustalenie
konkretnej daty niewyplacalnoéci przedsiebiorcy z reguly, z uwagi na dynamike procesé6w gospodarczych, jest
utrudnione, lecz prawo tego nie wymaga. Wymaga natomiast wykazania prawnych przestanek tej niewyptacalnosci w
rozumieniu art. 10 i 11 prawa upadloSciowego. Poczynione w sprawie ustalenia, wskazuja na niewatpliwa okoliczno$c
wystapienia niewyplacalno$ci indywidualnego przedsiebiorcy D. P. (1) juz w 2012 roku. Zaprzestal on wowczas
platnoéci swych wymagalnych wierzytelnosSci, na splate ktérych wierzyciele nalegali. Przy czym legitymowali sie
oni tytulami egzekucyjnymi, stanowiacymi podstawe wszczecia i prowadzenia pdzniej postepowan egzekucyjnych,
o niezadowalajacych rezultatach. W roku nastepnym, w zwigzku z wypowiedzeniem mu uméw leasingowych,
zajeciami poszczegdlnych skladnikéw majatkowych w ramach prowadzonych egzekucji, a w efekcie wypowiedzeniem
umoéw kredytowych, skala niewyplacalnosci przybrala cechy trwalo$ci. Dluznika nie dysponowal takze majatkiem
pozwalajacym zobowigzania te pokry¢. Pomimo tych zdarzeh prowadzil dalej dzialalno$¢ gospodarcza regulujac
jedynie te zobowiazania, ktére pozwalaly mu te dzialalno$¢ kontynuowac. Brak wowczas z jego strony wniosku o
ogloszenie upadloéci zniweczyl cel postepowania upadloSciowego, jakim jest rownomierne zaspokojenie wszystkich
wierzycieli na zasadach okreslonych prawem upadlo$ciowym i unikniecie sytuacji, w ktérej niektérzy wierzyciele
zaspakajani sa kosztem innych (wyrok WSA w Gliwicach z dn. 22.06.2009 r, ITII SA/ GL 1101/08, Lex 527421).



Zdaniem Sadu Rejonowego wina uczestnika o charakterze obiektywnym, przejawia sie w niedopelnieniu wymogoéw
ustawowych o znaczeniu podstawowym dla kazdego niewyptacalnego przedsiebiorcy, a zwigzanych ze zgloszeniem
wniosku o ogloszenie upadloéci ,we wlaciwym czasie”. Wskazywana na usprawiedliwienie przez uczestnika
okoliczno$¢ braku wiedzy w tym przedmiocie, skale tej winy moze jedynie podwyzszy¢, zwazywszy w szczegoblnosci na
dlugotrwalo$é prowadzonej juz dzialalnoSci gospodarczej (ponad 10 lat). Ulega ona takze wzmocnieniu z tej przyczyny,
ze w sprawie nie udokumentowano, azeby uczestnik podjal wowczas dzialania, badZ to w stosunku do wszystkich
wierzycieli (np. postepowanie ukladowe), badZ cho¢by wobec wnioskodawcy czy ZUS (indywidualne porozumienia),
ktore dalyby mu prawne szanse zrestrukturyzowania zobowigzan czy odlozenia ich w czasie, a tym samym
kontynuowania dzialalno$ci bez generowania kolejnych zobowigzan i to bez uzasadnionych perspektyw ich splaty i co
kluczowe $wiadomo$ci tego stanu rzeczy. Zaistniale wowczas zdarzenia gospodarcze o charakterze obiektywnym dla
uczestnika, niewatpliwie wplywajace na kondycje finansowa prowadzonej firmy, takie jak: spadek zaméwien w branzy
budowlanej, wzrost kursu franka, trudno$ci w platno$ciach od kontrahentéw, nie mialy charakteru przemijajacego,
a tym samym nie mogly utwierdza¢ uczestnika w przekonaniu o krétkotrwalych jego problemach z plynnoscia
finansowa prowadzonego przedsiebiorstwa. Pomimo tego uczestnik w pdzniejszym kilkuletnim okresie kontynuowal
dzialalno$¢ gospodarcza, generujac dalsze zobowigzania, placac jedynie wierzycielom wedlug wlasnego wyboru
umozliwiajacego kontynuowanie tej dzialalnoSci, krzywdzac w tym zakresie pozostalych wierzycieli. Zachowanie
takie ewidentnie podwaza zaufanie w stosunkach handlowych pomiedzy przedsiebiorcami, zagraza bezpieczenstwu
obrotu gospodarczego i nie moze by¢ spolecznie akceptowane. Sad podkreslil, ze uczestnik, niezaleznie od ruchomosci
leasingowanych, dysponowal woéwczas majgtkiem firmowym o znaczacej wartoéci, ktory, w przypadku wnioskowania
o upadlo$¢ w okreslonym dyspozycjg art. 21 ust. 1 ustawowym i wlaéciwym terminie (art. 373 ust. 1 pkt. ), to jest
co najmniej w 2013 roku, a nastepnie w przypadku jej ogloszenia, moglby zostaé przeznaczony na zaspokojenie
wierzycieli w wyzszym stopniu, gdyz jego warto$¢ niewatpliwie byla wyzsza, niz po kilkuletnim okresie dalszej jego
kapitalizacji. Ponadto splata ta nastgpilaby wedle zasad okre$lanych prawem, a nie kryteriow o ktérych decydowatl
sam przedsiebiorca, uzaleznionych od jego aktualnych potrzeb i preferencji.

W odniesieniu stricte do wnioskodawcy Sad Rejonowy wskazal, ze ogloszenie upadloéci przed 2016 rokiem daloby mu
gwarancje wyzszego zaspokojenia, zwazywszy na bardziej uprzywilejowane przyporzadkowanie takich wierzytelnoéci
w stosunku do pozostalych okre§lonych art. 342 prawa upadlo$ciowego. W mys$l bowiem tej regulacji obowiazujacej
do konica 2015 roku, tego rodzaju wierzytelnoSci publicznoprawne splacane byly w kategorii II zaspokojenia,
przed innymi wierzytelno$ciami, a obecnie zostaly z nimi réwniez w kategorii drugiej zrownane. Prowadzi to
do uzasadnionego okolicznoSciami wniosku, ze skala pokrzywdzenia tych wierzycieli w zwiazku ze spéznionym
ogloszeniem upadlo$ci bylaby duzo wyzsza.

Reasumujgc Sad Rejonowy podkreslil, ze nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej osoba ustawowo zobowigzana
do zlozenia wniosku o upadlo$¢ podmiotu pozostajacego po my$li art. 10 i 11 ust. 1 prawa upadtoéciowego w trwalej
niewyplacalnosci, nie czyni tego bez wystarczajacego usprawiedliwienia, w okresie co najmniej kilku lat po powstaniu
takiego stanu, generujac dalsze zobowigzania bez perspektyw ich splaty oraz SwiadomoSci takiego stanu rzeczy, tym
samym zmniejszajac warto$¢ swojego przedsiebiorstwa i zwiekszajgc skale pokrzywdzenia wierzycieli.

Uwzgledniajac wysoki stopienn winy uczestnika i brak okoliczno$ci wine te wylaczajaca, Sad Rejonowy orzekt na
podstawie art. 373 ust. 1 pkt. 1 prawa upadloSciowego orzekt o zakazie w rozmiarze 7 lat. Przy orzekaniu o rozmiarze
zakazu wzieto m.in. pod uwage okoliczno$¢ posiadania przez uczestnika srodkow biezacego utrzymania, wynikajacych
z jego aktualnego zatrudnienia w firmie zagraniczne;j.

Sad Rejonowy nie podzielil zarzutu uczestnika o sprekludowaniu zadania zakazowego, z powolaniem na stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 roku, w sprawie o sygn. akt V
CSK 424/07. Sad orzekajacy podzielil zapatrywanie wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015
roku, sygn. akt II CSK 237/14 (Lex 1661935), zgodnie z ktéorym od chwili ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
bez wzgledu na uplyw terminu z art. 377 prawa upadloéciowego, otwiera sie termin do orzeczenia zakazu z art. 373
ust. 1 tego prawa w oparciu o przeslanke z pkt 1 tego przepisu, a termin prekluzyjny z art. 377 bedzie mog} rozpoczaé



bieg odpowiednio od dnia prawomocnego umorzenia lub zakonczenia postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia
wniosku o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13 tego prawa.

W przedmiotowej sprawie termin ten zostal zachowany. Wniosek o ogloszenie upadtosci uczestnika oddalony zostal
w dniu 23 lipca 2015 roku, natomiast zadanie zakazowe wobec niego zgloszone zostato do tutejszego Sadu w dniu 27
czerwca 2016 roku.

O orzeczeniu zakazu nalezalo obwie$ci¢ w Monitorze Sadowym i Gospodarczym zgodnie z wymogiem okreslonym w
art. 376 ust. 5 prawa upadtoSciowego, pokrywajac tymczasowo ze srodkéw Skarbu Panstwa koszty tego obwieszczenia
w wysokoSci 500 zl, a nastepnie zasadzié te koszty od zobowigzanego uczestnika.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniésl uczestnik D. P. (1) zaskarzajagc go w czesci, a
mianowicie w zakresie punktu 1. i 4.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, to jest:

a. art. 278 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen wymagajacych wiedzy specjalnej z zakresu
ekonomiki przedsiebiorstw dotyczacych oceny zwiazku przyczynowego pomiedzy niezlozeniem przez uczestnika
wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie ustawowym a skutkami niezlozenia tego wniosku w postaci obnizenia
warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa uczestnika oraz rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli;

b. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. w zwiazku z art. 373 ust. 2 Prawa upadloéciowego poprzez bledne uznanie,
ze wnioskodawca podotlal obowigzkowi udowodnienia, iz wskutek niezlozenia przez uczestnika wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w terminie ustawowym doszlo do obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa uczestnika oraz do
zwiekszenia rozmiaru pokrzywdzenia jego wierzycieli;

c. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 13§ 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace
na wyprowadzeniu z caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, przy braku innych dowodow, wnioskéw z
niego niewynikajacych, to jest, ze:

« uczestnik w chwili powstania podstaw niewyplacalno$ci dysponowal majatkiem firmowym o znaczacej wartoSci,

« majatek uczestnika w chwili powstania podstaw niewyplacalno$ci mogt zostaé przeznaczony na zaspokojenie
wierzycieli w wyzszym stopniu, gdyz jego warto$¢ byla niewatpliwie wyzsza niz po kilkuletnim okresie dalszej
jego kapitalizacji,

» skala pokrzywdzenia wierzycieli w zwigzku ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci byta duzo wyzsza

- co w konsekwencji doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz wskutek
niezlozenia przez uczestnika wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie ustawowym doszlo do zwiekszenia obnizenia
wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa uczestnika oraz do zwiekszenia rozmiaru pokrzywdzenia jego wierzycieli w
porownaniu do sytuacji, gdyby wniosek taki zostal przez uczestnika zlozony w terminie ustawowym,;

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 373 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 373 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego poprzez bledne zastosowanie i orzeczenie
wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej pomimo braku spelienia przeslanek orzeczenia
tego zakazu w postaci obnizenia wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa uczestnika oraz zwiekszenia rozmiaru
pokrzywdzenia wierzycieli wskutek zawinionego niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie ustawowym;



b. art. 373 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego poprzez uznanie, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia
przypisanie uczestnikowi winy w stopniu wysokim;

c. art. 373 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 373 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego poprzez orzeczenie wobec uczestnika
zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w rozmiarze nieadekwatnym do stopnia winy uczestnika oraz skutkow
niezlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie w caloSci wniosku
wnioskodawcy o orzeczenie wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego, wedtug norm
przepisanych.

Apelujacy wnioést nadto o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa radcowskiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika jest czeSciowo uzasadniona, jednakze jedynie w zakresie czasu trwania orzeczonego wobec
uczestnika zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spotki cywilnej oraz
peienia funkcji czlonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie tej dziatalno$ci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia..

W zakresie kwestionujacym spelnienie przestanek do orzeczenia wobec apelujacego zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej jego apelacja jest nieuzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw postepowania stwierdzic
nalezy, Ze s3 one nieuzasadnione.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal oceny catego zebranego materialu dowodowego i wywiodt z niego
logiczne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego wnioski, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
w sprawie. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w caloéci aprobuje i przyjmuje za wlasne.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. przyjmuje sie, iz wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszelkich okolicznos$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowoddéw, majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN z dnia 26.06.2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).
Sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych.
Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone
przez sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodna z doswiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzeczno$ci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskéw z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (por. wyrok SN z dnia 9.12.2009 roku, IV CSK 290/09, LEX nr 560607).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyt dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a ze zgromadzonego
materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Biorgc pod uwage zarzuty apelacji nalezy podniesé, iz stosownie do treSci art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. Prawo upadloSciowe (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2171) dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan. Niewykonywanie wymagalnych zobowigzan stanowi samodzielng przeslanke
uznania dluznika za niewyplacalnego. Dla okreSlenia stanu niewyplacalnoSci nieistotne jest, czy dluznik nie wykonuje
wszystkich zobowigzan pienieznych, czy tez tylko niektérych z nich, nieistotny jest rozmiar niewykonywanych
przez dluznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza niewyplacalnosé



dluznika w rozumieniu powolanego przepisu. Dla okre§lenia stanu niewyplacalnoéci bez znaczenia jest tez przyczyna
niewykonywania zobowiazan; bez znaczenia jest tu okolicznos$é, czy dtuznik przez caly czas miat Srodki na splacenie
zobowigzan, czy deklarowal ich splacenie w kazdym momencie, a takze jakie okoliczno$ci mogly zaplate uniemozliwié
(por. F. Zedler, Komentarz do art. 11 ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze, LEX; M. Kaminska - artykul
Rzeczypospolita PCD 2004/2/5; wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I SA/Ld 161/11, LEX
992066; wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 stycznia 2008 roku, sygn. akt I SA/Lu 717/07, LEX 462713). Z kolei przepis
art. 373 ust. 1 Prawa upadloSciowego stanowi o mozliwosci orzeczenia zakazu tam okreSlonego wobec osoby, ktora
bedac do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie zlozyla w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci (pkt 1.
ust. 1 art. 373). Przepis ten determinuje zatem zakres ustalen sadu w sprawie o orzeczenie zakazu wskazanego w tym
przepisie, a w skrocie okreslanego jako zakaz prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zobowigzany byl zatem poczynié¢ ustalenia co do stanu niewyptacalnoSci
dluznika D. P. (2) oraz zaistnienia po jego stronie obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Ustalen takich
Sad Rejonowy dokonal w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie i wbrew twierdzeniom apelacji nie
sq one dowolne.

Kwestia zaistnienia niewyplacalnosci dluznika nie budzi w zasadzie watpliwo$ci, sam dluznik przyznal bowiem, ze nie
placil swoich zobowigzan, a zobowigzan wobec wnioskodawcy nie regulowat od 2012 roku. Odmienne od stanowiska
wnioskodawcy bylo natomiast stanowisko dluznika w zakresie zaistnienia po jego stronie obowiazku zgloszenia w
tamtym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci i skutkéw niewystapienia z takim wnioskiem. Przed odniesieniem
sie do tej kwestii przytoczy¢ nalezy na przepis art. 373 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego, ktory przy orzekaniu zakazu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia przez sad stopnia winy dtuznika oraz
skutkow podejmowanych dzialan, w szczego6lnoéci obnizenie wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i
rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

W tym miejscu podkreslié¢ trzeba, iz ustalenie stanu niewyplacalno$ci dluznika oraz wplywu tego stanu na stopien
pokrzywdzenia wierzycieli, jak rowniez obnizenie wartoSci przedsiebiorstwa upadlego nie wymagato wiadomosci
specjalnych w postaci opinii biegltego. Wnioski takie Sad I instancji mo6gl wyciagnac¢ na podstawie zaproponowanego
mu materiatu dowodowego zlozonego zaré6wno przez wierzyciela jak i dluznika poprzez poréwnanie sytuacji dluznika
z okresu, kiedy dysponowal jeszcze jakim$ majatkiem, mimo stanu niewyplacalnosci, a sytuacja dluznika po kilku
latach, kiedy majatku tego nie posiada, a pozostaly mu wylacznie niesplacone zobowigzania. Nie zasiegajac zatem
opinii bieglego Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 278 k.p.c. Jesli za$ chodzi o przepis art. 232 k.p.c. to jest
on adresowany do stron postepowania a nie sadu, wiec Sad Rejonowy nie mogt go naruszyé orzekajac w niniejszej
sprawie.

Reasumujgc w ocenie Sgdu Okregowego dokonujgc analizy i oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy nie
przekroczyl granic zasady swobodnej oceny dowodéw zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie na dowodach z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy,
wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ktérych wiarygodno$c¢ nie byla kwestionowana w toku
postepowania sadowego. W tym miejscu wskazaé trzeba na nieprawdziwo$é twierdzen wnioskodawcy jakoby to
dzialania podjete przez wnioskodawce doprowadzily do stanu calkowitej niewyplacalnoSci dluznika i niemoznosci
splaty przez niego zobowigzan. Z dokumentéw dostarczonych przez samego D. P. (1) wynika bowiem, ze okresie,
kiedy zaprzestal on regulowania zobowigzan na rzecz wnioskodawcy, toczyly sie wobec niego egzekucje komornicze z
wnioskow réznych wierzycieli prowadzone przez komornika sadowego w S. (egzekucja w sprawie KM 315/12 z wniosku
Z. B. k. 74, egzekucja w sprawie KM 422/12 z wniosku tego samego wierzyciela k. 77, kolejna egzekucja z wniosku tego
samego wierzyciela w sprawie KM 250/13 k. 78, egzekucja w sprawie KM 18/13 z wniosku M. K. k. 81, egzekucja w
sprawie KM 1215/13 z wniosku (...)SA k. 98, egzekucja w sprawie KM 3102/13 z wniosku (...)SA k. 121).

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (naruszenie przepisu art. 233 § 1
k.p.c.) i w konsekwencji popehienia btedu w ustaleniach faktycznych podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy — wbhrew
twierdzeniom apelujacego — nie czynil ustalen w zakresie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa dtuznika w dacie



zaistnienia przestanek niewyplacalno$ci ani w okresie p6zniejszym, jak rowniez ustalen co do zwiekszenia rozmiaru
pokrzywdzenia wierzycieli dluznika wobec niezlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Zarzucane Sadowi I instancji
bledy w zakresie konstrukeji stanu faktycznego w istocie stanowig elementy oceny prawnej a nie elementy ustalen
faktycznych. W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ zapatrywania apelujacego o dokonaniu blednych ustalen
faktycznych w niniejszej prawie. Natomiast kwestia wnioskowania prawnego na podstawie ustalonych faktéw to
kwestia ewentualnego naruszenia prawa materialnego, o czym bedzie mowa w dalszej czesci.

Podsumowujac, w $wietle prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych nie budzi watpliwosci, ze stan
niewyplacalnoéci uczestnika postepowania D. P. (1), dajacy podstawe do wystgpienia przez niego z wnioskiem o
ogloszenie upadloéci wystapil juz w 2012 roku, nie pdzniej niz w pierwszej polowie 2013 roku (juz od 2012 roku dtuznik
zaprzestat placenia swoich wymagalnych zobowigzan wobec wnioskodawcy i ZUS). A zatem uczestnik postepowania
mial ustawowy obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, czego nie zrobil w ustawowym terminie, a co Sad
Rejonowy prawidlowo uznal za wyczerpujaca przyczyne orzeczenia zakazu, wynikajaca z przepisu art. 373 ust. 1 pkt.
1 prawa upadlo$ciowego. Juz bowiem sam fakt niedopelnienia ustawowego obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w sytuacji zaistnienia stanu niewyplacalnosci uczestnika postepowania, przy zalozeniu powszechnej
znajomo$ci normy prawnej nakazujacej zlozenie takiego wniosku dtuznikowi, ktory stal sie niewyplacalny, zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem judykatury oceni¢ nalezy jako niedochowanie nalezytej staranno$ci wymaganej od
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, ktorym jest uczestnik postepowania, wyczerpujacej znamiona winy
nieumy$lnej w postaci niedbalstwa.

Tym samym za niezasadny uzna¢ nalezalo wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest
przepisu art. 373 ust. 1 pkt 1 i art. 373 ust.2 Prawa upadloéciowego poprzez zastosowanie wobec dtuznika zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej mimo niespelnienia przestanek do orzeczenia takiego zakazu. Ze wskazanych
wyzej wzgledéw Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w zaskarzonym postanowieniu co do zaistnienia
warunkéw okre$lonych powyzszym przepisem i zastosowania wobec dluznika w przedmiotowej sprawie zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Zwazywszy jednak na charakter fakultatywny orzeczenia zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ust 1 pkt 1
Prawa upadloSciowego, sad winien przy podejmowaniu decyzji rozwazy¢ kazdorazowo stopien winy oraz skutki
podejmowanych dzialan (zaniechan) osoby zobowigzanej, w szczegolnosci obnizenie wartoSci ekonomicznej
przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Whbrew postawionemu w apelacji zarzutowi naruszenia art. 373 ust. 1 pkt 11 art. 373 ust.2 prawa upadto$ciowego, Sad
Rejonowy zasadnie przypisal uczestnikowi postepowania znaczny stopien winy w niezlozeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci, zwazywszy na okoliczno$¢, iz stan niewyplacalno$ci wystapit juz w 2012 roku a uczestnik postepowania,
pomimo ciazacego na nim obowigzku nie zlozyl w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadlosci. Na
zmiane oceny winy i jej stopnia nie mogla w zadnym razie wplynaé przedstawiona w apelacji dowolna hipoteza,
ze kontynuacja dzialalno$ci gospodarczej przez uczestnika — mimo nieregulowania zobowigzan — mieécila sie w
granicach dozwolonego ryzyka gospodarczego i umozliwiala splate wierzycieli w przeciwienstwie do ogloszenia
upadloéci. Uczestnik, niezaleznie od nietrafnej oceny kryzysu w branzy budowlanej oraz podejmowania dzialan
zmierzajacych do wydobycia swej firmy z klopotéw finansowych, na ktore sie powoluje, mial bezwzgledny obowiazek
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, czego zaniechal we wlasciwym czasie i nigdy nie zrobit.

Nie budzi watpliwosci, ze niezlozenie tego wniosku w konsekwencji wplynelo na pokrzywdzenie wierzycieli poprzez
rosnace zadluzenie w nastepstwie zaciggania kolejnych zobowigzan. Bez watpienia do takiego pokrzywdzenia doszlto
w przypadku wnioskodawcy, ktéry nie uzyskal zaspokojenia swoich znacznych nalezno$ci.

Jednakze oceniajac skutki zaniechania uczestnika postepowania Sad Okregowy dostrzega, ze intencja uczestnika
nie moglo byé¢ celowe unikanie regulowania zobowigzan, skoro w miare posiadanych $rodkéw dokonywal on
czeSciowej splaty niektérych swych wierzycieli. Okoliczno$¢ powyzsza nalezalo zatem uwzgledni¢ przy ocenie stopnia



zawinienia zobowigzanego do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (art. 371 ust. 1 pkt 1. i art. 373 ust. 2 prawa
upadlo$ciowego).

Sad Okregowy podzielajac zatem stanowisko i argumentacje Sadu I instancji co do konieczno$ci, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, zastosowania wobec uczestnika postepowania, sankcji przewidzianej w przepisie art. 373 ust. 1 pkt. 1
Prawa upadlos$ciowego, uznal jednak, ze sankcja zastosowana przez Sagd Rejonowy jest nadmierna. Wprawdzie stopien
winy uczestnika jest wysoki, ale — jak wskazano wyzej — nie towarzyszyl mu zamiar celowego unikania zobowigzan,
a ponadto dluznik zaprzestal generowania kolejnych zobowigzan rezygnujac ostatecznie z dalszego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy uznal zatem, ze orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w brzmieniu wynikajacym
z przepisu art. 373 ust. 1 pkt 1 Prawa upadlo$ciowego, na okres 3 lat spelni funkcje profilaktyczng wyrazajgca sie w
ochronie uczestnikoéw obrotu gospodarczego, a przede wszystkim bedzie wystarczajaca sankcjg wobec dluznika, ktéry
naruszyl reguly tego obrotu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil pkt 1/ zaskarzonego
postanowienia zmniejszajac czas orzeczonego wobec D. P. (2) zakazu z lat 7 do lat 3.

W pozostalym zakresie apelacja uczestnika jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Jolanta Jachowicz Beata Matysik Iwona Godlewska



