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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku oddalil powodztwo Z. S. przeciwko A. D. o zaplate
kwoty 10.301,54 z} (pkt I)
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze kontrahent powoda — (...)(...)(...) a.s w P. (C.) zlecil powodowi przewoz na trasie S. — S. (C.), a
powdd zlecit powyzszy przewo6z pozwanej. W liScie przewozowym jako nadawca zostal wpisany (...) sp. z 0.0. z siedziba
w S., jako przewoznik A. D., a jako odbiorca A. B. w C.. Przewozonym towarem byl nawdz w ilo$ci 25,36 ton. Towar
byl przewozony luzem na wywrotce typu l6dka. W trakcie przewozu w wyniku ulewy uszkodzeniu ulegla plandeka i
towar ulegt zamoknieciu. Fakt ten zostal odnotowany w licie przewozowym, a informacja o tym zostala podpisana
przez kierowce. Reklamacje

do (...) (...) (...) a.s. zlozyla firma (...) s.ro. z siedziba w B., informujac, ze cala warto$¢ towaru to 234.580 (...) bez
VAT a szkoda obejmuje 55% wartoéci towaru.

W wysokosci szkody ujeto przemoczenie, stwardnienie, utrate granulacji, niska jako$¢ zastosowania, dodatkowe
koszty zwigzane z dalszym manipulowaniem nawozem. W pi§mie tym stwierdzono, ze podjeto préby wstrzymania
procesu stwardnienia, co jednak ma wplyw na strukture nawozu, a co za tym idzie na mozliwo$c¢ jego wykorzystania.

W zwiazku z uszkodzeniem towaru (...)(...)(...) a.s. obciazyl powoda kwota 10.301,54 zt i wystawil fakture VAT, a
nastepnie potracil swoja wierzytelnosc¢

z wierzytelno$cia Z. S. przystugujaca mu z tytulu wynagrodzenia

za wykonanie innych przewozéw na rzecz tej Spolki.

Wobec powyzszego powdd obciazyt pozwang kwota 10.301,54 zt i wezwal ja do zaplaty, zakreslajac termin wykonania
zobowiazania.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze w przedmiocie powyzszej szkody toczylo sie postepowanie likwidacyjne przed
ubezpieczycielem pozwanego, ktory odméwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na powstanie szkody w wyniku
zdarzenia losowego w postaci burzy z ulewnym deszczem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo

za nieudowodnione, zaréwno co do zasady — z uwagi na brak wykazania roli pozwanej

w procesie przewozu (jeden z przewoznikow sukcesywnych czy tez przewoznik podwykonawca) co uniemozliwialo
ustalenie zasad odpowiedzialnoSci pozwanej

i w konsekwencji potwierdzenie legitymacji materialnej powoda do wystgpienia

z roszczeniem, jak i co do wysokoSci szkody. Nie mozna bowiem w tym zakresie poprzesta¢ na nieweryfikowalnej
warto$ci szkody zawartej w nocie obcigzeniowej kontrahenta powoda.

Powod wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloSci.

Powod podnidst zarzut bledu w ustaleniach faktycznych mogacych mie¢ wplyw na tre§é zaskarzonego orzeczenia
poprzez:

1. bezzasadne i sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, iz nie mozna ustali¢ wedlug jakich zasad nalezy
stwierdzi¢ odpowiedzialno$¢ poszezegolnych uczestnikow z uwagi na okoliczno$é, iz powod nie przedstawit dowodow
dotyczacych historii zlecen przewozu, podczas gdy powdd juz do pozwu zalaczyl: umowe o transport towaréw nr (...),
CMR (miedzynarodowy samochodowy list przewozowy), zlecenie transportowe nr (...) wraz ze specyfikacja wysytkowa
— a takze zeznania M. Z. i powoda wskazuja,

iz w toku procesu zostala udowodniona historia przedmiotowego przewozu,



2. nieprawidlowe ustalenie, iz powo6d nie wykazal wysokos$ci szkody, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje, iz pow6d w pelni szkode udowodnil.

W oparciu o powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci

i uwzglednienie powddztwa oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji

do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie
instancje.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda w caloSci oraz o zasgdzenie
w postepowaniu apelacyjnym od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podniesiony przez powoda zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nalezy utozsamiaé

z zarzutem przekroczenia zasady swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233

§ 1 k.p.c.), w wyniku czego mialo doj$¢ do ustalenia stanu faktycznego nie majacego zakotwiczenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, czy to na skutek jedynie wybidérczej analizy przeprowadzonych dowodoéw, czy poprzez brak
logiki w powigzaniu faktow, czy tez niezgodno$é wyprowadzonych wnioskow z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Skarzacy nie wykazal, aby ustalajac podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad Rejonowy przekroczyl kryteria
sedziowskiej oceny wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
nie podziela stanowiska skarzacego i przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Trafnie wskazal Sad I instancji, ze przedstawione przez powoda dowody z dokumentéw nie pozwalaja na jednoznaczne
ustalenie, jaka byla rola pozwanej w procesie przewozu i jaki rodzaj umowy laczyl powoda z pozwang. Do takiego
wniosku prowadzi wlasnie wszechstronna analiza calego zgromadzonego materialu dowodowego, w tym listu
przewozowego oraz zgloszenia reklamacyjnego, ktére w swoich wywodach powo6d pomija.

Z powolanych dokumentéw wynika, ze w procesie przewozu poza powodem

i pozwanym oraz nadawcg i odbiorca towaru wystepowaly ponadto inne podmioty,

. (...) a.s. z siedziba w C. oraz (...). z siedziba w C.. Powdd nie wyjasnit ich roli w procesie przewozu, nie przedstawil
tez dokumentow, z ktérych mozna by role te wywiesé.

Trafnie wskazal Sad I instancji, ze brak mozliwoéci dokonania ustalein w tym zakresie nie pozwalal na uznanie za
dowiedziona legitymacji materialnej powoda do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na podstawie regulacji
Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw (CMR) z 19 maja 1956 roku.

Nawet jednak zakladajac teoretycznie, zgodnie z twierdzeniem powoda, ze strony niniejszego procesu lgczyl stosunek
zobowiazaniowy, wynikajacy ze zlecenia transportowego nr (...), a pozwana byla podwykonawca, a nie kolejnym
przewoznikiem w ramach przewozu sukcesywnego, to powod nie wykazal, aby jego zleceniodawca — (...)(...)(...) a.s.
uregulowal nalezno$ci z tytulu szkody osobie uprawnionej. Dopiero wykazanie tej okoliczno$ci uprawnialoby powoda
do dochodzenia w ramach regresu odszkodowania

od pozwanej, choc¢ i w takim wypadku legitymacja powoda moze budzié watpliwo$ci, o czym ponize;j.

Ponadto nalezy przyzna¢ racje pozwanej, ktéra w odpowiedzi na apelacje podnosi,

ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostalo udowodnione czy w ogodle wystapila szkoda w przewozonym
towarze. Watpliwoé¢ ta jest uzasadniona w konteks$cie treéci reklamacji. Wynika z niej, ze nawdz zostal poddany
dzialaniom zmierzajacym do unikniecia jego stwardnienia, a czynno$¢ ta musi by¢é powtarzana kilka razy do



czasu zastosowania nawozu. Powyzsze oznacza, ze zastosowanie nawozu, pomimo jego zamokniecia, nie bylo
wykluczone. Ewentualng szkode w takiej sytuacji stanowi¢ mogly koszty kilkukrotnego mechanicznego rozbijania i
przemieszczania nawozu w celu wstrzymania procesu jego stwardnienia. Nie zostalo udowodnione, a ciezar w tym
zakresie spoczywal na stronie powodowej, czy podmiot uprawniony rzeczywiécie poniost szkode w postaci braku
mozliwo$ci uzycia towaru, a jesli tak, to czy szkoda ta zostala wyréwnana i przez kogo, w szczego6lnosci czy podmiotem

tym byt (..)(...)(...) as.

Chybiony okazatl sie takze zarzut stawiany zaskarzonemu orzeczeniu, blednego ustalenia, ze powdd nie udowodnit
wysokosci szkody. Nie moze bowiem stanowi¢ wystarczajacego dowodu na te okoliczno$¢ nota obcigzeniowa i faktura,
ktora zostal obcigzony powod. Wskazaé bowiem nalezy, ze wysoko$¢ objetej nig kwoty nie wynika

ani z protokotu szkody — taki dokument nie zostal sporzadzony po dostarczeniu towaru na miejsca przeznaczenia
— ani z listu przewozowego CMR. Z adnotacji zawartej na lidcie przewozowym nie sposoéb nawet wywiez¢, jaka ilo§¢
towaru zostala uszkodzona. Natomiast

z reklamacji wynika, ze pomimo zamokniecia naw6z zostanie wykorzystany, ale wymaga to poniesienia dodatkowych
kosztow w celu unikniecia stwardnienia. W tych okoliczno$ciach obciazenie pozwanego automatycznie kwota, ktora
zostal obcigzony powod, nie mozna uzna¢ za wystarczajace na okolicznos¢ wykazania wysokos$ci szkody.

Dodatkowo podniesé nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 14 kwietnia
2016 1., IT CSK 338/15, osoba legitymowang

do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu szkdéd w substancji towaru jest -

z mocy przepisow Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w
Genewie dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238

ze zm.) - nadawca albo odbiorca, w zaleznosci od tego, ktdremu z nich przystuguje prawo rozporzadzania towarem.
Prawo to wygasa po stronie nadawcy z mocy art. 12 ust. 2 Konwencji CMR z chwila wykonania przez odbiorce
uprawnien, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 Konwencji CMR, a postacia substytutu tego prawa do rozporzadzania
towarem jest m.in. dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Z chwila wiec bezspornego przekazania odbiorcy za
pokwitowaniem przesytki wraz z drugim egzemplarzem listu przewozowego

to juz tylko odbiorca, a nie nadawca uprawniony jest do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutlu szkéd w
przesylce i to nawet niezaleznie od tego, gdzie ta przesylka sie znajduje (Leagalis numer 1444970). W uzasadnieniu
orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal takze, ze regulacja Konwencji jest wyczerpujaca, i wyklucza zastosowanie normy
ogoblnej art. 471 k.c. dotyczacej odpowiedzialnosSci kontraktowe;.

Poniewaz w niniejszej sprawie powod nie byl ani nadawca ani odbiorcg towaru, nie ma legitymacji do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych od pozwanej, nawet jesli przyjaé, ze byla ona jako podwykonawca, przewoznikiem w
miedzynarodowym przewozie towarow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie

art. 385 k.p.c. jako bezzasadng, obcigzajac go kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, zgodnie z art. 98
§ 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego radca prawnym zostalo ustalone na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw.

z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804, ze zm.),

w brzmieniu obowiazujacym od dnia 277 pazdziernika 2016 roku, z uwagi na date wniesienia apelacji.



