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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy

w Plocku, w sprawie z powodztwa S. O. przeciwko J. G., o zaplate, oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda S. O.
na rzecz pozwanego J. G. kwote 2400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Powyzsze orzeczenie Sad
I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

w pozwie zlozonym w dniu 16.05.2014r. do Sadu Rejonowego w Plocku I Wydzial Cywilny powdd S. O.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st o zasadzenie od pozwanego J. G. kwoty 11.883,57 zl
z odsetkami ustawowymi od kwoty 8.146,32 zt od dnia 13.12.2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.737,25 zt od
dnia 13.01.2014r. do dnia zaplaty. Nadto powod wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazano, iz
w dniu 11.09.2013r. strony zawarlty umowe o dzielo, na podstawie ktérej pow6dd wykonywal prace termoizolacyjne
na rurociggach, kanatach i elektrofiltrze na terenie W. (...). Pozwany zobowiazany byl do zaplaty powodowi
wynagrodzenia w kwocie 10,00 euro netto za kazdg roboczogodzine na podstawie wystawianych przez powoda
rachunkéw. Powdd $wiadcezyl prace w dniach od 11.09.2013r. do 15.12.2013r. W dniu 16.12.2013r. pow6d powaznie
zachorowat i przebywal na zwolnieniu lekarskim do konca lutego 2014r. Pozwany nie uregulowal dwdch ostatnich
wystawionych przez strone powodowa rachunkéw. Pismem procesowym z dnia 11.12.2014r. powdd wskazal, iz kwota
dochodzona pozwem stanowi rownowarto$¢ kwoty 2.825 euro po przeliczeniu na zlotowki wedlug Sredniego kursu
NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia. Na dochodzone roszczenie sklada sie kwota 8.151,00 zt (1.950 euro) oraz
kwota 3.640,00 zt (875 euro). Postanowieniem z dnia 20.01.2016r. Sad Rejonowy w Plocku I Wydzial Cywilny
uznal sie niewlaciwym i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Plocku V Wydzial Gospodarczy. Na rozprawie
w dniu 14.09.2016r. powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie i wniost o zasadzenie nalezno$ci w zlotéwkach, zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwany J.
G., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Nie wyrazil nadto zgody na zaplate w pieniadzu polskim. W dniu 11.09.2013r. powdd
S. O., w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zawarl z pozwanym J. G. umowe o dzielo, na mocy ktorej
pozwany zlecit powodowi wykonanie prac termoizolacyjnych na rurociggach, kanalach i elektrofiltrze, montaz welny
skalnej i plaszcza z blachy aluminiowej i trapezowej, montaz konstrukcji stalowych, odstepnikéw, montaz zaworow,
rozet, wlazéw i kapturéw na nieruchomosciach na terenie W. (...). Termin realizacji prac okre§lono na okres od
dnia 11.09.2013r. do dnia 30.12.2014r. z mozliwo$cia przedluzenia, az do ostatecznego zakonczenia rob6t. Strony
ustalily wynagrodzenie powoda w wysoko$ci 10,00 euro netto za jedna roboczogodzine. Wynagrodzenie powoda
za dany miesigc platne bylo przelewem w terminie do dnia 12 nastepnego miesigca na podstawie faktury lub
rachunku wystawionego przez powoda w oparciu o wykaz roboczogodzin zatwierdzonych pisemnie przez pozwanego.
Za wykonywane na rzecz pozwanego prace powod wystawit rachunki nr (...) na kwote 1.950,00 euro oraz nr (...)
na kwote 875,00 euro, ktérych pozwany nie uregulowal. W dniach 13.01.2014r., 07.02.2014r., 24.02.2014r. oraz
14.03.2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.845,00 euro tytulem wynagrodzenia za prace wykonane
w listopadzie i grudniu 2013r. Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody, uznajac
wskazane okoliczno$ci za bezsporne miedzy stronami. Pozwany w toku procesu nie zakwestionowal skutecznie
podstaw dochodzonego przez powoda roszczenia, wskazal jednakze, iz z uwagi na fakt okreélenia wynagrodzenia
w walucie euro, nie wyraza zgody na zaplate w pienigdzu polskim. Zawarte w aktach sprawy dokumenty, zlozone
wylacznie przez strone powodowa, Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoSci
i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. W tak okre§lonym stanie faktycznym Sad I instancji przyjal, ze
podstawa roszczenia powoda S. O. o zaplate kwoty 11.883,57 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.146,32 zt od dnia
13.12.2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.737,25 zl od dnia 13.01.2014r. do dnia zaplaty, zgloszonego w niniejszej
sprawie przeciwko pozwanemu J. G., byla tre$¢ laczacej strony umowy z dnia 11.09.2013r. W ramach tej umowy
powdd wykonywal prace budowlane na zlecenie pozwanego na terenie W. (...), pozwany z kolei zobowiazany byl do
zaplaty powodowi wynagrodzenia wyrazonego w walucie euro. Jednocze$nie, w tresci pozwu powdd zaznaczyl, iz
dochodzi zaplaty wynagrodzenia w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug $redniego kursu NBP z dnia wymagalnoSci



roszczenia. W kontekscie tak sformulowanego zadania powoda, Sad Rejonowy zwazyl w pierwszej kolejnosci, iz
do oceny zadania pozwu w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 358 §1 k.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311). Przedmiotowe postepowanie
zostalo bowiem wszczete przed wejSciem w zycie wskazanej nowelizacji. Zgodnie z przepisem art. 358 §1 k.c. jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ §wiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrodlem zobowigzania lub czynnosé prawna zastrzega
spelnienie $wiadczenia w walucie obcej. Powolany przepis przyznaje wylacznie dtuznikowi uprawnienie do wyboru
waluty, w ktorej spelnia swoje zobowigzania - zar6wno w sytuacji, gdy dluznik spelnia §wiadczenie w terminie,
jak i w sytuacji gdy pozostaje w zwyklym opdznieniu lub zwloce. Jego zobowiazanie jest bowiem zobowigzaniem
przemiennym w rozumieniu art. 365 § 1 k.c.; dluznik zawsze zachowuje prawo do tego, zeby zaplaci¢ w walucie, na
jaka zobowiazanie opiewa. Je$li natomiast wierzyciel chce zastrzec takze dla siebie uprawnienie do zadania zaplaty
w walucie polskiej, musi je wprowadzi¢ do treéci zobowiazania, gdyz sam art. 358 takiego prawa mu nie przyznaje.
Spekienie $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej przez zaplate w pieniadzu polskim byloby dopuszczalne, o ile
strony wyrazilyby na to zgode, modyfikujac chocby przez czynnos$ci konkludentne, tre$¢ faczacego ich zobowiazania,
za$§ w razie procesu sadowego, jesli dluznik uznalby powddztwo wywiedzione w zlotych polskich (por. wyrok SN
z dnia 18.01.2001 r., V CKN 1840/00, OSNC 2001/7-8/114, wyrok SN z dnial2.12.1997 r., II CKN 512/97, OSP
1999/4/81). W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze strony dokonaly zmiany tresci laczacego
ich zobowiazania przez uzgodnienie, ze zaplata nieuregulowanych faktur nastapi w zlotych. Jezeli w treSci umowy
przewidziano wynagrodzenie w walucie euro, w tej walucie wystawiane byly rowniez faktury, w przypadku powodztwa
o zaplate roszczenie powinno by¢ wyrazone takze w euro. Tymczasem powod konsekwentnie w toku procesu zadat
zaplaty wynagrodzenia w walucie polskiej. Wskazaé nalezy, iz pismo procesowe, w ktorym powdd zmodyfikowat
zadanie, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.825 euro z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.950 euro od
dnia 13.12.2013r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 875 euro od dnia 13.01.2014r. do dnia zaplaty, wplynelo do siedziby
sadu w dniu 21.09.2016r. 0 godz. 9.20, a zatem juz po ogloszeniu wyroku, co mialo miejsce dnia 21.09.2016r. o godz.
8.20. Podkresdli¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie Sad zamknal rozprawe w dniu 14.09.2016r. i odroczyl ogloszenie
wyroku. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, by pismo modyfikujace powodztwo powdd wnidst odpowiednio
wezedniej, tak by dotarlo do Sadu przed ogloszeniem wyroku. Podkreslenia nadto wymaga, iz powdd reprezentowany
byt przez fachowego pelnomocnika, zobowigzanego do dbalosci o sprawe z nalezyta starannoScia. Jednocze$nie Sad
Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 321 §1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety
zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Przepis ten normuje tzw. zwigzanie sadu zadaniem powodztwa. Powod juz w
tre$ci pozwu zakre$la rodzaj i wysokos$é zadanego roszcezenia oraz okolicznoSci faktyczne na jego poparcie. Instytucja
zwigzania, z nielicznymi wyjatkami, uniemozliwia sadowi rozpoznajacemu sprawe ingerencje w tre$¢ zagdania powoda.
Tym samym powdd, oznaczajac w pozwie jako walute roszczenia polskie zlote w przypadku, gdy powinien byl
dochodzi¢ kwoty wyrazonej w euro, naraza sie na ryzyko przegrania procesu z powodu samego blednego oznaczenia
waluty nawet wtedy, gdy wszystkie inne okolicznosci przemawialyby za zasadzeniem roszczenia. W orzecznictwie
trafnie wskazuje sie, iz Sad w takiej sytuacji nie bedzie mdgl samodzielnie zmienié roszczenia powoda dlatego, ze
zasadzenie na rzecz powoda kwoty wyrazonej w innej walucie niz okre§lona w zadaniu pozwu stanowi naruszenie art.
321 8§1k.p.c. (orzeczenie SN z dn. 28.04.1998 r,, II CKN 712/97, z dn. 23.07.2004 r,, III CK 339/03). Majgc na uwadze
powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda, w zwigzku z czym
powodztwo podlegalo oddaleniu. W przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada wynikajaca z
art. 98 k.p.c., obcigzajgc nimi w caloéci powoda, jako strone przegrywajaca. Zasadzona z tego tytutu kwota obejmowata
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone na podstawie §2 ust. 112 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).

Przedmiotowe orzeczenie w catoSci apelacja zaskarzyl powdd, ktéry zarzucajac rozstrzygnieciu:



1. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 358 § 1 ke przez bltedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
poprzez nieuzasadnione przyjecie, Ze zawarta miedzy stronami umowa o dzielo zastrzegala spelnienie $wiadczenia
wylacznie w walucie obcej;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 358 § 2 kc przez bledna wykladnie i jego niezastosowanie mimo,
iz dluznik pozostaje w zwloce, a wierzyciel moze zadac zaplaty w walucie polskiej,

wnib6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci w dotychczasowej postaci tj.: kwoty
11.791,00 zl, na ktoérg skladaja sie:

« kwota 8.151,00 z} po przeliczeniu 1.950 euro na dzien 13.12.2013 r.

« kwota 3.640,00 zt po przeliczeniu 875 euro na dzien 13.01.2014 r.

ewentualne o zasadzenie od pozwanego kwoty 2.825 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:
« kwoty 1.950 euro od dnia 13.12.2013 r. do dnia zaplaty

« kwoty 875 euro od dzien 13.01.2014 r. do dnia zaplaty;

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie zas o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, a jej uwzglednienie prowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa zgodnie z wnioskami apelacji. Okoliczno$cia przyznang w niniejszej sprawie byto zawarcie przez strony
we wrze$niu 2013 r. umowy o dzielo, na podstawie ktorej powdd wykonywal dla pozwanego prace termoizolacyjne w
W. (...), a pozwany byl zobowigzany do zaplaty za powyzsza usluge 10.00 euro netto za roboczogodzine na podstawie
wystawionych przez powoda rachunkéw. Pozwany nie zakwestionowal skutecznie faktu wykonania umowy przez
powoda. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego
ocenionego przez Sad Rejonowy zgodnie z dyspozycja art. 233 k.p.c. Fakt zatem wykonania przez powoda obowiazkoéw
w ramach laczacej strony umowy o dzielo nie zostal zakwestionowany, nie zaprzeczona zostala rowniez wysokos$c
wynagrodzenia przyshugujacego z tego tytulu powodowi. Podzielajac zarzuty apelacji, nalezalo uznaé, iz Sad I instancji
oddalajgc powddztwo o zaplate naleznosci dochodzonej w walucie polskiej, pomimo okre§lenia wynagrodzenia
powoda w umowie w walucie obcej, naruszyt przepis art. 358 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu
obowigzujacym w dacie powstania zobowiagzania, jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej, dluznik moze speli¢ $§wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zroédlem zobowiazania lub czynnoé¢ prawna zastrzega spelnienie $§wiadczenia w walucie obcej. Warto$¢ waluty obcej
okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoéci roszczenia, chyba
Ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynnoé¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zadaé
spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia,
w ktérym zaplata jest dokonana. Literalne brzmienie powolanego przepisu uzasadnia teze, iz stosownie do warunkéw
umowy, w ktorej zastrzezono spelienie $wiadczenia pienieznego w walucie obcej wylacznie dluznikowi przystuguje
prawo wyboru i mozliwo$¢ spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej zgodnie z zasada jej przeliczenia okreslong
w art. 358 § 2 zd. 1. k.c. Wybér waluty przystugujacy dtuznikowi jest aktualny w sytuacji realizacji postanowien
umowy, a zatem spelnienie §wiadczenia w terminie okreslonym czy wynikajacym z jej warunkdw. Uchybienie temu
obowiazkowi, w sytuacji, gdy przyjmuje ono postac zwloki, a wiec zawinionego zachowania dluznika, rodzi po stronie
wierzyciela uprawnienie do dokonania wyboru §wiadczenia, ktére w takiej sytuacji moze przybrac forme Swiadczenia
pienieznego wyrazonego w walucie polskiej badZ obcej. Wykazanie, iz spelnienie §wiadczenia przez dluznika nie



nastapilo w terminie z przyczyn przez niego niezawinionych [opdznienie dtuznika] w postepowaniu sadowym obciaza
dluznika zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie dtuznik pomimo wezwan kierowanych do niego przez powoda do dobrowolnego speienie
$wiadczenia pienieznego nie dopeil cigzgcego na nim obowigzku, wobec czego wierzycielowi przyshugiwalo
skuteczne prawo wyboru waluty, w jakiej Swiadczenie mu nalezne winno zostaé spelnione przez pozwanego. Wobec
powyzszego stosujac przepis art. 358 § 2 k.c. nalezalo uznaé zasadnoéé zgloszonego roszczenia o zaplate naleznosci
pienieznej wyrazonej w walucie polskiej, co skutkowalo konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku stosownie do
tresci art. 386 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci wraz z dochodzonymi odsetkami ustawowymi
zgodnie z art. 481 k.c.

O kosztach postepowania przed Sadami obu instancji orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania okreS§long w art. 98 k.p.c.



