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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w O. przeciwko J. I. o zaplate, oddalil powodztwo i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote
617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (wyrok
k. 183, uzasadnienie k. 187-192).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powbdka zaskarzajac go w catoéci, zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzito do przeprowadzenia
dowolnej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji uznania, iz:

- dowdd z dokumentu w postaci wiadomosci elektronicznych — historia kontaktéw (k. 85-86) pozostaje bez wplywu
na ustalenie i ocene stanu faktycznego, co skutkowalo uznaniem, iz pozwany skutecznie wypowiedzial umowe laczaca
strony, podczas gdy po zlozeniu ww. o§wiadczenia kontynuowat wspoéltprace z powodka;

- zeznania $wiadka R. N. nie zasluguja na uwzglednienie, podczas gdy z niniejszych zeznan jednoznacznie wynika, iz
przedstawiona przez $wiadka oferta windykacji byla zgodna z treéciag umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 84 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwg wykladnie i
zastosowanie, co doprowadzilo do uznania, iz na gruncie niniejszej sprawy pozwany skutecznie odstapil od umowy
powierniczego przelewu wierzytelno$ci laczacej strony.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kwoty 1.722,42 7z wraz z naleznymi odsetkami opisanymi w pozwie oraz kosztami procesu, liczonymi wedlug
norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, liczonych wedlug norm przepisanych (apelacja k. 200-203
tom II).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 215-216
odwrot).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddki jest bezzasadna. W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzaca nie zasluguja
na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami istotnymi dla
jej rozstrzygniecia w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Sad Okregowy podziela argumentacje faktyczng i prawng Sadu Rejonowego w zakresie uznania
powodztwa za niezasadne ze wzgledu na poprzedzajace naliczenie dochodzonych kosztéw rozwigzanie umowy, a
poczynione w tym celu ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze zasadniczym powodem oddalenia powddztwa obejmujacego
wszelkie koszty zwigzane z dochodzeniem podlegajacej cesji wierzytelnosci na drodze sadowej i komorniczej (§8 ust. 3
umowy) oraz zaliczki na poczet zastepstwa prawnego (§9 ust. 3 umowy), bylo skuteczne rozwigzanie przez pozwanego
laczacej strony umowy z dnia 26 wrze$nia 2014 r., ktérej przedmiotem bylo wyegzekwowanie przez powoda naleznoS$ci
od (...) Sp. z 0.0. w T., ktorej pozwany byl wierzycielem.

Uprawnienie kazdej ze stron do wypowiedzenia umowy, bez podania przyczyny, z tygodniowym okresem
wypowiedzenia strony przewidzialy w § 12 ust. 1 umowy, z jednoczesnym wylaczeniem tego uprawnienia



dla powierzajacego (pozwanego) od chwili zawistoéci sprawy w sadzie, do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania egzekucyjnego w sprawie (§ 12 ust. 2 umowy).

Bezspornym bylo, ze do daty zlozenia przez pozwanego powddce oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dnia 23
pazdziernika 2014 1. (k. 42), zktorego tre$cia powoddka zapoznala sie (pismo k. 43), sprawa prowadzona przez powbddke
na podstawie zawartej umowy nie zawista w sadzie. Zatem jej wypowiedzenie bylo przez umowe dopuszczalne.

Prawidlowo wskazal przy tym Sad Rejonowy, ze powddka nie przedlozyla w sprawie zadnego dowodu $wiadczacego o
tym, ze pozwany odwolal zlozone o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy, co uczynilo zasadnym uznanie, ze doszlo do
jej rozwigzania po uplywie zastrzezonego w umowie tygodniowego terminu. Jedynie bowiem o$wiadczenie tej tresci,
ktore doszloby do adresata (powddki) jednoczeénie lub wezesniej niz o§wiadczenie, ktore jest odwolywane, mogloby
zostac¢ skutecznie odwolane ex tunc bez zgody drugiej strony (art. 61 § 1 k.c.). OS§wiadczenie o odwolaniu nie wymaga
zachowania zadnej szczeg6lnej formy, moze by¢ dokonane w kazdej formie i kazdym $rodkiem komunikowania sie
na odleglo$¢. Nie ma przy tym znaczenia, w jakiej formie zostalo zlozone o$§wiadczenie, ktére ma zosta¢ odwolane.
Woéweczas o$wiadczenie woli o odwolaniu wywolaloby taki skutek, jakby w ogoéle nie doszlo do zlozenia os§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy. Powddka nie wykazala takze, ze do odwolania oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy przez
pozwanego doszlo w pdzniejszym czasie, na co zreszta musialaby wyrazi¢ zgode. Powyzsze Swiadczy o skutecznoéci
rozwigzania umowy przez pozwanego.

Umowa stron przewidywala § 12 ust. 2, ze w przypadku rozwigzania umowy przez powierzajacego (pozwanego) od
dnia zawarcia umowy do dnia zakonczenia postepowania windykacyjnego, przejmujacy (powodka) ma prawo do
wynagrodzenia okre§lonego w §7 umowy oraz do zwrotu poniesionych kosztow.

Tymczasem przedmiotem powddztwa, wbhrew twierdzeniom apelujacej w uzasadnieniu apelacji (k. 2002 tom II),
byly koszty zwigzane z dochodzeniem podlegajacej cesji wierzytelnosci na drodze sadowej i komorniczej (§8 ust.
3 umowy) oraz zaliczki na poczet zastepstwa prawnego (§9 ust. 3 umowy), a wiec koszty zwigzane z wykonaniem
skutecznie rozwigzanej przez pozwanego umowy. Niewatpliwie czynno$ci powodki zwigzane z windykacja przelanej
wierzytelno$ci, w sytuacji gdy strony nie laczyta juz umowa przelewu powierniczego, byly podejmowane na jej ryzyko,
tak z powodu braku stosunku zobowigzaniowego pomiedzy stronami stanowigcego podstawe tych dziatan, jak i
okreslonego w § 12 ust. 3 umowy zakresu dopuszczalnych roszczen powddki w sytuacji jej rozwigzania. W ocenie Sadu
Okregowego to z tego wzgledu powodztwo zastugiwalo na oddalenie w caloéci.

Skoro zasadnicza podstawa oddalenia roszczenia powddki zwigzanego z wykonaniem umowy bylo jej skuteczne
rozwigzanie, wszelkie zarzuty podniesione w apelacji, w ktorych powodka kwestionowala wszechstronno$é oceny
zaoferowanego przez nig w sprawie materialu dowodowego na okoliczno$é: kontynuowania wspdlpracy stron po
rozwigzaniu umowy — korespondencja mailowa z 5 marca 2015 r. i 20 maja 2015 r. (k. 85-86), czy tez rzetelnego
przedstawienia oferty windykacji wykluczajgcej po stronie pozwanego dzialanie pod wplywem bledu — zeznania
Swiadka R. N. (zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.), a konsekwencji w tym wypadku bezzasadnego zastosowania
art. 84 § 1 k.c., nalezalo uzna¢ za chybione. Po pierwsze, wymiana korespondencji z pozwanym ponad p6} roku
po skutecznym rozwigzaniu umowy, z inicjatywy powo6dki i w celu jej wykonania nie zmienia prawnie donioslego
faktu, ze o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy nie zostalo przez niego odwolane. Po drugie: okolicznoéci
zawarcia umowy pomiedzy stronami nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy skoro zasadniczym powodem oddalenia
powbdztwa bylo skuteczne rozwigzanie umowy, a Sad Rejonowy jedynie wariantowo rozwazyl jako podstawe
oddalenia powddztwa zloZenie przez pozwanego o$wiadczenia woli o przyjeciu warunkéw umowy pod wplywem bledu.

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny byé¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnos$ci wskazanych zarzutéw sformulowanych
przez apelujacego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote 450,00 z} z tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym zgodnie z § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 zm. Dz. U. z 2016
I., poz. 1668).



