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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Plocku — w sprawie z powddztwa S. M.
przeciwko J. G. o zaplate kwoty 19.395,46 z1 — zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 13.445,96 z} z
ustawowymi odsetkami za okres od dnia 19 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.587,76 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt
1. wyroku) i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt 2. wyroku).

Sad Iinstancji ustalil, iz w dniu 4 lipca 2014 r. strony tego procesu zawarty umowe o dzielo, w oparciu o ktora J. G. (jako
zamawiajacy) zlecil S. M. wykonanie kompletu prac termoizolacyjnych na budynku spalarni polozonym na terytorium
W. z wynagrodzeniem naleznym powodowi w wysokosci 11,00 € (euro) za tzw. roboczogodzine czynnosci przez niego
wykonywanych. Strony tego kontraktu postanowily takze, iz kazdorazowe wystawienie faktury albo rachunku bedzie
nastepowalo w oparciu o wykaz roboczogodzin zatwierdzonych pisemnie przez zamawiajacego badz tez przez osobe
przez niego upowazniona; wynagrodzenie nalezne S. M. mialo by¢ regulowane z dotu za miesigc, w ktérym ustuga
zostala wykonana - na podstawie faktury VAT badz tez rachunkéw wystawionych przez wykonawce w oparciu o wykaz
roboczogodzin przelewem w terminie do 15. dnia nastepnego miesigca na rachunek bankowy wykonawcy wskazany
na fakturze VAT badZ rachunku.

Sad I instancji ustalil, iz S. M. — po wykonaniu cze$ci uméwionych prac — wystawit 8 dokumentéw rozliczeniowych
VAT:

« wdniu 5 lipca 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 300,00 € (euro) platng w terminie do dnia 15 sierpnia 2014
r., ktéra J. G. uregulowal w calo$ci w dniu 15 sierpnia 2014 r.;

« wdniu 10 lipca 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.086,00 € (euro) ptatng w terminie do dnia 15 sierpnia 2014
r., ktéra pozwany zaplacil w calos$ci w dniu 16 lipca 2014 r.;

« wdniu 5 sierpnia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.000,00 € (euro) platna w terminie do dnia 15 wrzeénia
2014 r., ktoéra J. G. zaplacil w caloéci w dniu 17 wrzeénia 2014 r.;

» wdniu 10 sierpnia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.838,00 € (euro) platng w terminie do dnia 15 wrze$nia
2014 r., ktéra pozwany uregulowal w caloéci w dniu 17 wrzes$nia 2014 r.;

« wdniu 31 sierpnia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 2.662,00 € (euro) platng w terminie do dnia 15 wrze$nia
2014 r., ktdra strona pozwana uregulowala w czeéci — w kwocie 300,00 € (euro) w dniu 1 pazdziernika 2014 r.;

« w dniu 30 wrzeénia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1.408,00 € (euro) platng w terminie do dnia 15
pazdziernika 2014 r.; pozwany nalezno$¢ z tej faktury zaplacil w dniu 22 pazdziernika 2014 r. ptacac tego dnia
kwote 2.362,00 € (euro);

« w dniu 31 pazdziernika 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 2.948,00 € (euro) platng w terminie do dnia 15
listopada 2014 r.; J. G. w dniu 26 listopada 2014 r. zaplacil stronie powodowej kwote 1.850,00 € (euro) wskazujac
w tytule przelewu iz poprzez te wplate reguluje ,rachunek nr (...) wystawiony przez S. M.”;

» wdniu 30 listopada 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 2.046,00 € (euro) platna w terminie do dnia 15 grudnia
2014 1., ktora nie zastala zaplacona przez J. G..

Sad I instancji wskazal takze iz zar6wno S. M. jak i inne osoby, ktére — na podstawie takich samych kontraktow
jaki zawarly strony tego procesu - wspdlpracowaly ze strong pozwang nie sporzadzali wykazu tzw. roboczogodzin do
zatwierdzenia, jednakze pomimo tego J. G. uiszczal uméwione wynagrodzenie.



Wskazany wyzej stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy na podstawi dowod6éw z dokumentéw oraz zeznan
S. M. i $wiadkéw D. O. i T. N.. Prawdziwo$¢é dokumentéw nie byta kwestionowana przez zadna ze stron za$ Sad 1
instancji nie dopatrzyl sie w nich braku autentyczno$ci. Zeznania strony powodowej oraz przestuchanych §wiadkéw z
uwagi na ich sp6jnos¢ i wzajemna korelacje - uznane zostaly w catoéci za zastlugujace na wiare.

Sad I instancji, kwalifikujac kontrakt zawarty pomiedzy stronami tego procesu jako umowe o dzielo, uznatl iz zadanie
S. M. — co do zasady — zaslugiwalo na uwzglednienie. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynikalo bowiem,
iz strona powodowa wykonala dla J. G. umoéwione prace za$ pozwany — w istocie rzeczy — nie zakwestionowat faktu
wykonania tych robot, podnoszac te okolicznos¢ ze S. M. nie dochowal procedury dokumentowania przepracowanych
roboczogodzin zgodnie z zawarta umowa. Sad Rejonowy podniosl, ze w tresci zawartego kontraktu nie sposéb
dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek sankcji za niedochowanie umoéwionej procedury za$ — jak wynika z osobowych zrodel
dowodowych — praktyka wystepujaca w tym zakresie pomiedzy S. M. a J. G. byla calkowicie odmienna. Pozwany
znal liczbe godzin przepracowanych przez S. M. na podstawie informacji uzyskiwanych bezposrednio od generalnego
wykonawcy o czym miat §wiadczy¢ fakt, iz zdarzaly sie sytuacje, w ktérych J. G. placil uméwione wynagrodzenie jeszcze
przed wystawieniem faktury. Sad I instancji nie podzielil twierdzen strony pozwanej odnoénie tego, iz zadanie S. M.
nie moglo zaslugiwaé na uwzglednienie z uwagi na to, ze strony procesu umoéwily sie na §wiadczenie w walucie obcej
(euro) i w zwiazku z tym powdd moégl domagaé sie spelnienia Swiadczenia tylko w takiej (obcej) walucie. Zdaniem
Sadu I instancji — co do zasady, majac na wzgledzie tres¢ przepisu art. 358 ke, argumentacja taka bylaby sluszna o ile
pozwany (poprzez swego pelnomocnika) nie wyrazitby zgody na zasadzenie §wiadczenia w walucie polskiej (co jednak
- w trakcie niniejszego postepowania - uczynil).

W ocenie Sadu I instancji zadanie S. M. podlegato jednak czeSciowemu oddaleniu z uwagi na bledne zastosowanie
przez powoda przepisu art. 451 kc.

Jak wskazal Sad Rejonowy, biorac pod uwage fakt, ze J. G. zaplacil nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) w dniu
1 pazdziernika 2014 r. jedynie cze$ciowo i po terminie platnosci, powodowi — zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 ke
- przyshugiwaly odsetki ustawowe od kwoty 2.662,00 € (euro — 11.187,85 z1) za okres od dnia 16 wrzeénia 2014 r. do
dnia 1 pazdziernika 2014 r. w Zadanej przez niego kwocie 59,77 zl (prawidtowa wysoko$¢ tych odsetek Sad I instancji
okreslil na sume 63,76 z}).

Sad Rejonowy uznal za prawidlowe (bo odpowiadajace tresci przepisu art. 451 kc) rozliczenie wplaty dokonanej przez
J. G.wdniu 22 pazdziernika 2014 r. (kwoty 2.363,00 € - euro) — zarachowanie czesSci tej wplaty na pozostala do zaplaty
nalezno$¢ wynikajaca z dokumentu rozliczeniowego VAT nr (...); stusznie zatem powo6d domagat sie zaplaty odsetek
ustawowych od kwoty 2.362,00 € (euro — 9.927,01 z1), stanowiacej pozostala niesplacong cze$¢ naleznosci wynikajacej
z faktury VAT nr (...), za okres od dnia 2 pazdziernika 2014 r. do dnia 22 pazdziernika 2014 r., tj. kwoty 74,25 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego S. M. niezasadnie uznal nalezno§¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) jako w calo$ci
uregulowana — blednie (z naruszeniem przepisu art. 451 § 1 kc) bowiem zaliczyt na poczet tej kwoty wplate jakiej
dokonal J. G. wdniu 26 listopada 2014 r. Pow6d mial prawo zaliczy¢ spelnione $wiadczenie na poczet dlugu najdawniej
wymagalnego dopiero w sytuacji, kiedy dtuznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugéw tego samego
rodzaju, nie wskaze przy spelnieniu $wiadczenia, ktéry dlug chce zaspokoié. Tymczasem — jak podniost Sad Rejonowy -
J. G. dokonujac zaplaty w dniu 26 listopada 2014 r. w tytule przelewu wyraznie wskazal, Ze wplata ta dotyczy naleznoSci
wynikajacej z faktury VAT nr (...) — tym samym S. M. nie mog} zaliczy¢ tej wplaty na poczet kwoty objetej fakturg VAT
nr (...) domagajac sie (z tych przyczyn — niezasadnie) spelnienia calej nalezno$ci ujetej w dokumencie rozliczeniowym
VAT nr (...) — Swiadczenie z ostatnio wskazanej faktury VAT zostalo bowiem czesciowo spelnione za$ do zaplaty
pozostala jedynie kwota 1.098,00 € (euro — 4.639,60 zl). Zatem — w ocenie Sadu I instancji — S. M. mogl dochodzié
zaplaty kwoty 88,65 zt tytulem odsetek za op6Znienie w zaplacie naleznosSci wynikajacej z faktury VAT (...) za okres od
dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia 26 listopada 2014 r. (bo $wiadczenie wynikajace z tej faktury nie zostalo spelnione
w ogoble) oraz kwoty 39,39 zl jako skapitalizowanych odsetek od zaptaconej z opéznieniem czeéci naleznoéci objetej



dokumentem rozliczeniowym VAT nr (...); Sad I instancji za niezasadne uznatl jednak zgdanie nalezno$ci wynikajacej
z faktury VAT nr (...) — ponad réwnowarto$é kwoty 1.098,00 € (euro).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy opart na tresci przepisu art. 100 kpe przy zastosowaniu zasady
stosunkowego ich rozdzielenia. Wskazujac iz strona powodowa domagala sie zaplaty kwoty 19.395,46 zl za$ utrzymata
sie ze swym roszczeniem co do kwoty 13.445,96 zl, Sad I instancji przyjal ze S. M. wygral sprawe w 69 % a tym samym
— w ostatecznym rozrachunku uwzgledniajac wynik procesu — J. G. zobowigzany byt zwr6cié stronie powodowe;j z
tytulu kosztoéw postepowania nalezno§é w wysokosci 1.587,76 zl.

Wyrok Sadu Rejonowego w Plocku zostal zaskarzony przez pozwanego J. G.. S. — pomimo okre$lenia w treéci apelacji
zakresu zaskarzenia rozstrzygniecia Sadu I instancji jako jego caloSci, przy uwzglednieniu treéci zarzutow i wnioskow
apelacyjnych — w istocie rzeczy zakwestionowal wyrok Sadu Rejonowego w czeéci uwzgledniajacej zadanie powoda
(co do kwoty 13.445,96 zl) zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 kpc
poprzez:

+ dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na przyznaniu waloru
wiarygodno$ci dokumentom przedtozonym przez powoda (fakturom VAT nr (...)), mimo iz istnieje uzasadniona
watpliwo$¢ czy te dokumenty odzwierciedlaja rzeczywisty stan faktyczny;

+ dokonanie blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego polegajacej na przyjeciu, ze pozwany znal liczbe
przepracowanych przez powoda godzin na podstawie informacji uzyskiwanych bezposérednio od generalnego
wykonawcy i uznaniu, iz zawarte w umowie zastrzezenie. Ze kazdorazowe wystawienie faktury albo rachunku
bedzie nastepowac w oparciu o wykaz roboczogodzin zatwierdzonych pisemnie przez zamawiajgcego badz przez
osobe przez niego wyznaczona jest w przedmiotowej sprawie nieistotne poniewaz J. G. nie negowal faktu
wykonywania prac na jego rzecz.

W zlozonym $rodku odwolawczym strona pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw — raportow
czasu pracy wystawionych przez I. (...) — L., z ktérych miato wynikaé ze w okresie od dnia 4 sierpnia 2014 r. do dnia
30 listopada 2014 r. (a wiec w czasie, w ktorym powd6d mial wykonywaé prace termoizolacyjne na podstawie umowy
zawartej z J. G.) S. M. §wiadczyl prace na rzecz I. (...) — 1., podnoszac iz — z uwagi na fakt ze nie dysponowat tymi
dokumentami na weczeéniejszym etapie postepowania - nie bylo mozliwe powolanie tego dowodu w procesie przed
Sadem I instancji.

W uzasadnieniu zlozonej apelacji J. G. wskazal, iz kluczowymi dokumentami jakie zostaly uznane przez Sad Rejonowy
za wiarygodne (a tym samym za stanowigce podstawe uwzglednienia zadania S. M.) byly wystawione przez powoda
faktury VAT. Skarzacy podnio6st jednak, iz w dokumentach tych widniala jedynie kwota pieniezna zas S. M. — wbrew
postanowieniem umownym — nie zalaczal do nich wykazu roboczogodzin. W tym stanie rzeczy — w ocenie strony
skarzacej — ciezko jest stwierdzi¢ na jakiej podstawie Sgd Rejonowy rozstrzygnal, ze faktury jakie zostaly przedlozone
przez S. M. sg wiarygodne (odzwierciedlaja rzeczywisty stan faktyczny) — z umowy zawartej przez strony procesu
wynikalo, iz praca miata by¢ wykonywana przez strone powodowa w okresie od dnia 4 lipca 2014 r. do dnia 28 lutego
2015 r. za$ pozwanemu udalo sie odnalezé raporty czasu pracy, wskazujace iz S. M. w okresie od dnia 4 sierpnia 2014
r. do dnia 30 listopada 2014 r. byl zakontraktowany przez I. (...) — I. i w tym okresie lgcznie przepracowal na rzecz
tego podmioty 654 godziny. Zatem w tym samym czasie powdd nie mogl wykonywaé rowniez prac na rzecz J. G.. Z
tych wzgled6w strona skarzgca podala, iz Sad Rejonowy dokonatl blednej oceny stanu faktycznego sprawy przyznajac
walor wiarygodnosci dokumentom (fakturom VAT) przedstawionym przez strone powodowa, z ktoérych to nie wynika
wjakim wymiarze czasowym ani tez za jaki okres S. M. domaga sie zaptaty naleznoéci przy czym potowa dochodzonego
roszczenia — z racji wykonywania pracy przez S. M. na rzecz innego podmiotu — powinna byé¢é dochodzona przez
powodaod. (...) - L.

Wskazujac na powyzsze zarzuty J. G. domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci ewentualnie — uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, wnoszac jednocze$nie o zmiane orzeczenia w zakresie rozstrzygajacym o kosztach postepowania oraz



kosztach zastepstwa procesowego za I instancje o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za II
instancje.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja strony pozwanej w zdecydowanej jej czeSci okazala sie by¢ uzasadniona co — na podstawie przepisu art. 386
§ 1 kpc — stwarzalo konieczno$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Za shuszny i skuteczny nalezalo oceni¢ zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa
procesowego — art. 233 kpc, ktérego to apelujacy upatrywal w dokonaniu przez Sad Rejonowy dowolnej (nie za$
swobodnej) oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyrazajacej sie w przyznaniu wiarygodnosci
dokumentom przedstawionym przez strone powodowa (fakturom VAT).

Z treéci umowy jaka zawarly strony procesu w dniu 4 lipca 2014 r. — z jej § 5 ust. 1 - wynikalo, iz powodowi
za wykonywane roboty przyslugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 11,00 € za tzw. roboczogodzine za$ platnoséc
naleznoéci z tego tytulu miala nastepowaé w oparciu o wystawiong fakture lub rachunek i — co w sprawie wydaje sie
najistotniejsze — w oparciu o wykaz roboczogodzin zatwierdzony pisemnie przez pozwanego. Tym samym zawarty
kontrakt zobowigzywal powoda S. M. do przedstawienia swemu kontrahentowi do akceptacji wykazu zawierajacego
ilo$¢ przepracowanych przez niego (powoda) roboczogodzin. Strona powodowa uchybila tym obowigzkom umownym,
gdyz nie przedstawila w toku postepowania przed Sadem I instancji zaakceptowanych przez pozwanego wykazow
okreslajacych ilo$¢ przepracowanych godzin przez S. M.. Nawet je$li w stosunkach stron tego procesu wystepowala
praktyka analogiczna do tej, na ktéra wskazywali inni podwykonawcy pozwanego (§wiadkowie D. O. i T. N.) — tzn.
iz byly wystawiane faktury pomimo tego, ze J. G. nie otrzymywat do akceptacji wykazu godzin, majac na wzgledzie
postawe procesowa strony pozwanej w niniejszym postepowaniu (J. G. od samego poczatku tego procesu — bo juz w
odpowiedzi na pozew - wskazywal na brak zasadnosci roszczen strony powodowej) — rzecza powoda (stosownie do
treéci przepisu art. 6 ke) bylo wykazanie stusznosci jego zadania, w szczegbdlnoSci prawdziwos$ci danych zawartych w
stanowigcych podstawe jego zadania dokumentach rozliczeniowych VAT. Samo przedstawienie tych faktur, wobec
braku jakiejkolwiek ich akceptacji przez strone pozwana, nie moze stanowi¢ potwierdzenia iloSci przepracowanych
przez S. M. godzin na rzecz J. G.. Istotne jest rowniez i to, ze poszczeg6lne dokumenty rozliczeniowe VAT — opiewajace
na roézne kwoty — zostaly przeciez wystawione (w szczegélnosci dotyczy to wlasnie okresSlonych w ich treéci kwot)
na podstawie pewnych danych (czy tez innych dokumentéw), ktérymi musial dysponowaé powod aby sformutowac
treéc faktury (zwlaszeza przy okresleniu naleznego mu wynagrodzenia, ktérego wysoko$¢ byla uzalezniona od iloSci
przepracowanych godzin) — tymczasem nawet w sytuacji, w ktoérej pozwany zakwestionowal zasadno$é¢ zadania S.
M., powdd nie przedlozyl dokumentéw stanowiacych podstawe wskazania danych kwot w poszczegélnych fakturach.
Co istotne S. M. w toku jego przestuchania nie potrafil wyjasni¢ na jakiej podstawie (w oparciu o co) wskazane w
poszczeg6lnych fakturach kwoty (a obecnie zadane) zostaly ustalone a nawet czego dotyczyly.

Potwierdzenia stusznoSci ,calego” zadania S. M. nie sposob jest takze upatrywaé¢ w fakcie czeSciowych zaplat
nalezno$ci wynikajacych z dokumentéw rozliczeniowych VAT nr 5, 6 i 7 — wszak ré6zne moga byé przyczyny, dla ktérych
dluznik zaspakaja czeS¢ naleznoéci za$ jedna z nich moze by¢ to, ze — tak jak w niniejszej sprawie — kwestionuje
zasadno$¢ dalej idacego (wyzszego) obciazenia a to z kolei zmusza wierzyciela do udowodnienia slusznos$ci jego
zadania.

W tych okoliczno$ciach zadanie S. M. — w zakresie dochodzonych naleznoéci glownych nalezy uznaé za
calkowicie nieudowodnione. Roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie wylacznie w zakresie odsetek z tytulu
nieterminowej platnosci czeéci uregulowanych naleznos$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...); laczna suma naleznosci
z tego tytulu zamknela sie kwotg 105,40 zl.

Analiza treSci dokumentow potwierdzajacych wplaty naleznoSci przez J. G. implikuje wniosek odno$nie tego, iz strona
pozwana dokonala z opéZnieniem zaplaty lacznej kwoty 4.512,00 € (euro). W dniu 1 pazdziernika 2014 r. pozwany
uregulowatl — na poczet nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) opiewajacej na kwote 2.662,00 € (euro) platnej
w terminie od dnia 15 wrze$nia 2014 r. — kwote 300,00 € (euro); tym samym kwota odsetek z tytulu op6znienia w



zaplacie tej kwoty wynosi 1,71 € (euro; 16 dni [16 wrzeénia 2014 r. — 1 pazdziernika 2014 r.] x 300,00 € x 13 % : 365
dni = 1,71 €).

J. G. w dniu 22 pazdziernika 2014 r. uregulowat kwote 2.362,00 € (euro), wskazujac w treSci dokumentu przelewu
iz dokonywana wplata zaspokaja §wiadczenie objete faktura Vat nr (...). Biorac pod uwage te okoliczno$¢, iz ostatnio
wskazany dokument rozliczeniowy VAT opiewal na kwote 1.408,00 € (euro) platng w terminie do dnia 15 pazdziernika
2014 r., stwierdzi¢ trzeba ze dokonana wplata zaspokoila w pelni te nalezno$é; kwota odsetek z tytulu op6znienia w
zaplacie kwoty 1.408,00 € (euro) zamyka sie suma 3,51 € (euro; 7 dni [16 pazdziernika 2014 r. — 22 pazdziernika
2014 r.] X 1.408,00 € x 13 % : 365 dni = 3,51 €). Podnie$¢ jednak nalezy, iz — z tej przyczyny, ze pozwany w dniu
22 pazdziernika 2014 r. wplacil kwote w wysokosci wyzszej (kwota 2.362,00 €) anizeli wynikajacej ze wskazanego
w tytule przelewu dokumentu rozliczeniowego VAT nr (...) (kwota 1.408,00 €), pozostala nadwyzke (w wysokoSci
954,00 €; 2.362,00 € - 1.408,00 € = 954,00 €) nalezalo zaliczy¢ na poczet — istniejacego wowczas dlugu J. G., tj.
dalszej czeSci naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...) - w konsekwencji stronie powodowej przystuguje takze
nalezno$¢ w kwocie 12,57 € stanowigcej odsetki ustawowe za op6znienie w zaplacie kwoty 954,00 z} objetej ostatnio
wskazanym dokumentem rozliczeniowym VAT (37 dni [16 wrzeénia 2014 r. — 22 paZdziernika 2014 r.] X 954,00 € x
13 % : 365 dni = 12,57 €).

Strona pozwana dokonala takze w dniu 26 listopada 2014 r. wplaty kwoty 1.850,00 € (euro) — na poczet naleznos$ci
objetej faktura VAT nr (...) platnej w terminie do dnia 15 listopada 2014 r. Odsetki z tytulu opdznienia w zaplacie tej
kwoty zamykaja sie kwota 7,25 € (11 dni [16 listopada 2014 r. — 26 listopada 2014 r.] x 1.850,00 € x 13 % : 365 dni
=7,25€).

Uwzgledniajac wskazane wyzej kwoty odsetek z tytulu opdznienia — przy przyjeciu kursu waluty euro na dzien
wymagalnoSci naleznoéci wynikajacych z poszczegdlnych faktur — stwierdzic trzeba, iz taczna kwota tych naleznoSci
ubocznych w walucie polskiej zamyka sie suma 105,40 z} (60,02 zt + 14,77 zt + 30,61 z1); opdZnienie w zaplacie
kwoty 1.254,00 € (euro) wynikajacej z faktury VAT nr (...) uzasadnia odsetki z tego tytulu w kwocie 60,02 zt (1,71
€ + 12,57 € = 14,28 €; 14,28 € x 4,2028 = 60,02 z1), opdZnienie w zaplacie kwoty 1.408,00 € (euro) wynikajacej z
dokumentu rozliczeniowego VAT nr (...) czyni zasadnym odsetki w kwocie 14,77 z} (3,51 € x 4,2089 zl = 14,77 z1) za$
nieterminowe zaspokojenie przez J. G. kwoty 1.850,00 € (euro) stanowigcej cze$é naleznosci objetej faktura VAT nr
(...) czyni zasadnym odsetki w wysoko$ci 30,61 zt (7,25 € x 4,2255 zt = 30,61 z1)

Wskazane wyzej wzgledy czynily koniecznym wydanie przez Sad Okregowy rozstrzygniecia reformatoryjnego —
zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 105,40 zt oraz oddalenie powodztwa
w pozostalej czesci. Konsekwencja zmiany wyroku Sadu I instancji jest rowniez korekta rozstrzygniecia o kosztach
procesu przed Sagdem Rejonowym — w tym zakresie, uznajac iz pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czeéci zadania
S. M. (z zadanej przez powoda kwoty 19.395,46 zl pozwany zostal zobowiazany do uregulowania kwoty 105,40 zl,
co stanowi 5,4 promila) zasadnym jest obciazenie (na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 kpc) strony powodowej
obowigzkiem zwrotu kosztow jakie zostaly poniesione przez J. G. w toku postepowania przed Sadem I instancji za$
nalezno$ci te obejmowaly oplate skarbowa od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika (kwota 17,00
z}) okre$lona w oparciu o przepis art. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
[t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1827 z pdzn. zm.] w zw. z pkt IV zalacznika do tej ustawy - Wykaz przedmiotow oplaty
skarbowej, stawki tej oplaty oraz zwolnienia) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (w kwocie 2.400,00
zl) ustalone w oparciu o przepis § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).

Majac na wzgledzie te okoliczno$¢, iz strona pozwana kwestionowala w calosci rozstrzygniecie Sadu I instancji w
czesci zasadzajacej od niej nalezno$¢ w kwocie 13.445,96 zt za$ w zakresie kwoty 105,40 zl podwazanie wyroku Sadu
Rejonowego bylo niezasadne, apelacja w tej czeSci (w oparciu o przepis art. 385 kpc) podlegala oddaleniu.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 kpc. Biorac pod
uwage te okoliczno$¢, iz pozwany w postepowaniu apelacyjnym ulegl jedynie co do nieznacznej czeéci, uzasadnionym
jest obcigzenie strony powodowej obowigzkiem pokrycia jego kosztow. Z tych wzgledow powdd zobowigzany jest
zwrdci¢ nalezno$ci wydatkowane przez J. G., ktére obejmuja wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
pozwanego w wysoko$ci 1.800,00 z} (ustalonej na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w jego aktualnym brzmieniu.

(Iwona Godlewska) (Beata Matysik) (Pawel Kowalczyk)



