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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzit od (...) sp6lki akcyjnej w S. na
rzecz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. kwote 14424,53 zlote z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie
od dnia 30 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2598 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wydajac powyzsze orzeczenie sad pierwszej instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 4 lipca 2012 roku pomiedzy (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoScig w G. oraz (...) spétka akcyjng w S.
zostala zawarta umowa o roboty budowalne, na mocy ktorej powddka zobowiazala sie zrealizowac prace polegajace na
kompleksowym wykonaniu instalacji nisko- i wysokopradowych w hali, biurach i w obrebie dzialki oraz na wykonaniu
projektu wykonawczego i uzyskaniu niezbednych uzgodnienh na budowie C. (...) w M.. Termin rozpoczecia robot
ustalono na dzien 4 lipca 2012 roku, a zakonczenia na dzien 10 wrzeénia 2012 roku, po aneksowaniu — na dzien 31
pazdziernika 2012 roku. Przedmiotowe prace zostaly wykonane bez usterek i w terminie, jednakze zaplata nalezna
spolce (...) zostala uregulowana przez zamawiajacego z op6znieniem.

W dniu 15 pazdziernika 2012 roku (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w (...) spotka akcyjna w S. zawarly
umowe o roboty budowalne, na mocy ktorej powddka zobowigzala sie zrealizowa¢ prace polegajace na kompleksowym
wykonaniu instalacji elektrycznej: nisko- i wysoko- pradowej w czeSci biurowej hali, czesci technicznej hali, portierni,
pomieszczeniach: technicznym i przepompowni, pompowi, stacji redukcyjno — pomiarowej gazu i w obrebie dzialki,
w tym w szczegdblnoSci przylacze do sieci i oS§wietlenie zewnetrzne, a nadto zobowigzala sie do wykonania projektu
wykonawczego i uzyskanie niezbednych uzgodnien na budowie (...)w L. w (...) L., L.. Termin rozpoczecia robot
ustalono na dzien 15 pazdziernika 2012 roku, natomiast termin ukonczenia prac — na dzien 21 marca 2012 roku.
Strony umowily sie takze, iz powodka zaplaci kare umowng za opdznienie w oddaniu przedmiotu umowy w wysokosci
0,5% wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien opéZznienia, przy czym maksymalna wysoko$é¢ kary umownej
zostala okre$lona na poziomie 20% warto$ci netto umowy. Kontrahenci zastrzegli, iz zmiany umowy wymagaja formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W dniu 17 kwietnia 2013 roku spdélki (...) i (...) podpisaly aneks do umowy z dnia
15 pazdziernika 2012 roku, w ktérym zmienily zakres robot — roboty dodatkowe zostaly wyszczegoblnione w zataczniku
do aneksu, a takze zmienily wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy. W dniu 30 lipca 2013 roku zostal
sporzadzony komisyjny protokét odbioru robdt wykonanych przez spoélke (...) na terenie w/w hali, ktory potwierdzal
bezusterkowo$¢ zrealizowanych prac oraz 5 letni okres gwarancyjny, uplywajacy z dniem 30 lipca 2018 roku.

W dniu 31 lipca 2012 roku spdlka (...) wystawila spolce (...) fakture VAT numer (...) na kwote 487 018,50 zlotych z
tytulu wykonania I etapu robo6t elektrycznych, z terminem zaplaty do dnia 30 sierpnia 2012 roku.

W dniu 31 sierpnia 2012 roku spoélka (...) wystawila spolce (...) fakture VAT numer (...) na kwote 119 094 zlote z tytulu
wykonania II etapu rob6t elektrycznych, z terminem zaplaty do dnia 1 pazdziernika 2012 roku.

W dniu 29 wrzeénia 2012 roku spélka (...) wystawila spotce (...) fakture VAT numer (...) na kwote 476 010 zlotych z
tytulu wykonania III etapu robét elektrycznych, z terminem zaplaty do dnia 29 pazdziernika 2012 roku.

W dniu 3 grudnia 2012 roku spélka (...) odnotowala w dzienniku budowy, ze zaloga zostala zapoznana z zakresem
robot i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, w dniu 12 stycznia 2013 roku — ze zostaly wykonana instalacja
uziemiajaca i wyréwnujgca, natomiast w dniu 18 stycznia 2013 roku odnotowata w tym dzienniku, iz kontynuuje
wykonanie robét dotyczacych instalacji oéwietleniowej hali oraz robdt zewnetrznych. Ponadto w dniu 28 stycznia
2013 roku spoéltka (...) odnotowala w dzienniku budowy, ze zakoniczono montaz uziemien i instalacji wyr6wnawczych
oraz wykonanie przepustow pod drogami dla rur ochronnych kabli oSwietleniowych, a nadto zglosila do odbioru
czesci instalacji oSwietleniowej. W dniu 8 marca 2013 roku firma (...) odnotowala w dzienniku budowy, ze zostaly
przeprowadzone z pozytywnym wynikiem préby i pomiary instalacji elektrycznych. W tej samej dacie wskazana
firma zglosila w dzienniku budowy do zakonczenia prace dotyczace instalacji sily i Swiatla, instalacje w hali i



pomieszczeniach sanitarnych oraz montaz instalacji i transformatoré6w w pomieszczeniach technicznych. W dniu 10
kwietnia 2013 roku zglosila rowniez zakonczenie budowy w zakresie instalacji elektrycznych.

W okresie od dnia 8 marca 2013 roku do dnia 10 kwietnia 2013 roku podwykonawcy w zakresie instalacji i urzadzen
cieplnych, chlodniczych, wentylacyjnych, elektrycznych, budowalnych, gazowych, wodociggowych, kanalizacyjnych
zglosili wykonanie robét.

W dniu 31 lipca 2012 roku spélki (...) sporzadzily protokél rzeczowo — finansowy wskazujacy na wykonanie prac na
inwestycji w M. w zakresie okolo 35% o warto$ci 395 950 zlotych, w dniu 31 sierpnia 2012 roku sporzadzily protoko6t
rzeczowo — finansowy wskazujacy na wykonanie tych prac w zakresie okolo 80% o wartosci 913 750 zlotych, natomiast
w dniu 28 wrze$nia 2012 roku sporzadzily protokoél rzeczowo — finansowy wskazujacy na wykonanie prac na tej
inwestycji w M. w zakresie okolo 72% o wartoSci 1 300 750 zlotych.

E-mailem z dnia 11 kwietnia 2013 roku zamawiajacy oSwiadczyl, ze firma (...) nie zlozyla dokumentacji
powykonawczej.

W dniu 18 wrze$nia 2015 roku spoélka (...) wystawila powodce note ksiegowa numer (...) na kwote 561 758,05 zlotych
z tytulu kary umownej w maksymalnej wysokoéci 20% wynagrodzenia umownego netto na podstawie § 12 ust. 1 pkt. a
umowy z dnia 15 pazdziernika 2012 roku. Pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku, doreczonym w dniu 18 stycznia 2016
roku, spolka (...) wezwala powddke do uiszezenia w/w sumy, natomiast w dniu 29 marca 2016 roku ztozyla powddce
pisemne o$wiadczenie o potragceniu nalezno$ci wynikajacej z noty numer 254/2015 nalezno$ciami przystugujacymi
spolce (...) z tytulu not odsetkowych numer: (...), (...), (...)1i (...).

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku powodka zwrocila spoélce (...) jej note obcigzeniowa bez ksiegowania,
wskazujac, ze prace wynikajace z umowy z dnia 15 pazdziernika 2012 roku zostaly wykonane w terminie. Pismem z
dnia 1 kwietnia 2016 roku powddka zwrécila spoélce (...) takze o§wiadczenie zamawiajacego o potraceniu stwierdzajac,
zZe nie jest winna pozwanej kwot wskazanych w tym oSwiadczeniu.

W zakresie prac dodatkowych objetych aneksem do umowy glownej obowigzkiem pozwanej bylo dostarczenie
szlaban6w i rozdzielni. Spoélka (...) nie zglaszala uwag do przebiegu prac powd6dki oraz nie wzywala jej do zwiekszenia
liczby pracownikow.

W dniu 22 listopada 2012 roku powddka wystawila pozwanej note odsetkowg numer (...) z tytulu opdZnienia w
zaplacie nalezno$ci z faktur VAT o numerach: (...) na kwote 9863,48 zlotych, natomiast w dniu 29 listopada 2012 roku
wystawila pozwanej note odsetkowa numer (...) z tytulu opdznienia w zaplacie naleznosci z faktury VAT o numer (...)
na kwote 4561,05 zlotych

Powyzszy stan faktyczny sad rejonowy ustalil w wiekszo$ci na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, a
takze na podstawie zeznan swiadkéw: B. J., A. H. i M. S., podwazajac czeSciowo wiarygodno$¢ zeznan swiadkéow: K.
K.iM.R..

Opierajgc sie na ich wymowie, sad rejonowy uznal powbddztwo za uzasadnione w calosci, kwalifikujac obydwa laczace
strony kontrakty jako umowy o roboty budowlane okreslone w art.647 k.c. Wedlug sadu, roszczenie spolki (...),
obejmujace skapitalizowane odsetki ustawowe za op6Znienie w zaplacie przez zamawiajacego naleznosci wynikajacych
z 3 faktur obcigzajacych oparte na przepisach art.481 § 1 k.c. w zwiazku z art.482 § 1 k.c., okazalo sie zasadne zar6wno
z uwagi na wymowe dokumentéw rozliczeniowych zalaczonych do akt sprawy, jak réwniez ze wzgledu na stanowisko
strony pozwanej, ktora zglaszajac zarzut potracenia w istocie przyznala istnienie i wysoko§é wierzytelno$ci pienieznej
okres$lonej przez wykonawce.

Sad pierwszej instancji podwazyt jednocze$nie prawng skuteczno$é zgloszonego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia roszczenia, jako opartego na btednej kwalifikacji umowy jako umowy o dzielo w rozumieniu art.627
k.c., podczas gdy w rzeczywisto$ci laczacy strony kontrakt bedacy umowa o roboty budowlane, przewidywat 3 letni



termin przedawnienia, zgodnie z trescig art.118 k.c. Bezzasadny okazal sie takze zarzut potracenia sformulowany
przez spoblke (...) w toku procesu ze wzgledu na nieudowodnienie istnienia wierzytelnosci z tytulu kary umownej
zarzutem tym objetej. W szczegblnoSci sad powolal sie na zachowanie strony pozwanej w toku realizacji umowy z
dnia 15 pazdziernika 2012 roku oraz po jej zakonczeniu, zwigzane z niezglaszaniem zastrzezen dotyczacych przebiegu,
jako$ci i terminowosci prac wykonywanych przez spotke (...), z faktem bezusterkowego protokolarnego odbioru prac
objetych umowa przez strone pozwang oraz uregulowaniem przez nig calego wynagrodzenia za te roboty, a takze
z modyfikacja tre$ci umowy z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, dokonanej aneksem z dnia 17 kwietnia 2013 roku,
zwiekszajacego zakres prac powierzonych stronie powodowej oraz wysoko$¢ naleznej jej zaplaty. Dodatkowo sad
zauwazyl, ze dzialania strony pozwanej polegajace na ustaleniu kary umownej oraz zgloszeniu zarzutu potracenia
mialy miejsce dopiero po zlozeniu przez strone pozwu w sprawie niniejszej. Wskazane okoliczno$ci sad uznal
ostatecznie za $wiadczace o tym, ze przekroczenie terminu umownego na oddanie przedmiotu zaméwienia nastgpito
z uwagi na przebieg inwestycji i jej harmonogramu prac oraz w uwzglednieniu prac wykonywanych przez innych
podwykonawcow, a nie na skutek zawinionego zachowania strony powodowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

I/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, t.j. art.74 k.c. w zwiazku z § 17 ust.1 umowy polegajace na uznaniu, iz
ustalony w § 2 ust.2 umowy termin zakonczenia wykonania przedmiotu wyznaczony na dzien 21 marca 2013 roku
ulegl ,,wydluzeniu” w zwigzku z podpisaniem aneksu numer (...), podczas gdy aneks ten jedynie porzadkowal kwestie
finansowe, nie zmienial terminu zakohczenia wykonanie przedmiotu umowy, za$ zgodnie z § 17 ust.1 umowy wszelkie
jej zmiany dla swej wazno$ci wymagaly zachowania formy pisemnej i w zwigzku z tym niedopuszczalne bylo ustalenie
zmian terminu zakonczenia w oparciu o zeznania §wiadkow;

II/ razace naruszenie przepisOw postepowania, t.j. art.233 § 1 k.p.c., majgce wplyw na wynik postepowania poprzez:

1/ przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, iz pozwana byla zwigzana granicami czasowymi
co do wystapienia do powoda z zadaniem od powoda zaplaty kary umownej, podczas gdy takie ograniczenie nie wynika
z zadnego dokumentu (dowodu w sprawie) i nie zaszly przestanki do uznania przedawnienia roszczenia pozwanej z
tytulu kary umownej i tym samym pozwana miala prawo obciazy¢ powoda kara umowna nawet po wytoczeniu przez
niego powddztwa, nie naruszyla ona bowiem art.118 k.c., co mialo wplyw na wynik postepowania, poniewaz na tym
dowolnym uznaniu sad opiera nieistnienie prawa pozwanej do obcigzenia powoda kara umowna;

2/ wyprowadzenie na podstawie materialu dowodowego, t.j. dziennika budowy, wnioskéw z niego niewynikajacych,
a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, poprzez uznanie, ze:

a/ przesuniecia w wykonaniu przedmiotu umowy przez powoda bylo wynikiem
przebiegu prac na calo§¢ budowy i harmonogramu oraz opdznien calej
inwestycji, podczas gdy sad nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego
sadowego do spraw budownictwa ladowego na okolicznoé¢ wplywu prac innych
podwykonawcéw na realizacje robot przez powoda,

b/ dzien 10 kwietnia 2013 roku, w ktérym powdd zglosit osiggniecie gotowosci
do odbioru, byl ,jedynym mozliwym terminem na oddanie robét przez powoda”,
poniewaz mniej wiecej w tym terminie inni podwykonawcy dokonywali zgloszen

gotowosci do odbioru, podczas gdy z dziennika budowy wynika,



iz podwykonawcy dokonywali zgloszen gotowo$ci juz przynajmniej od stycznia
2013 roku,

co mialo wplyw na wynik postepowania, poniewaz takie okolicznoéci nie mialy miejsca, wnioski nielogiczne i sprzeczne
z zasadami logicznego rozumowania nie mogg thumaczy¢ powoda w nieotrzymaniu terminu;

ITI/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz aneks do umowy numer (...) z dnia 17 kwietnia zwiekszat
zakres robot zleconych powodowi, podczas gdy aneksem tym strony zmniejszyl zakres przedmiotowy umowy i
wynikajace z niego wynagrodzenie z kwoty 4.400.000 zlotych netto do kwoty 2.802.070,27 zlotych netto.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy zazadal:
1/ zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz

2/ zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego za
Ii1I instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego w tym zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do procesowych zarzutow skarzacego, albowiem prawidlowos¢ zastosowania
przepiséw prawa materialnego jest mozliwa jedynie w warunkach ustalen faktycznych, prawidlowo zweryfikowanych
wedhug regul Kodeksu postepowania cywilnego. Analogiczne stanowisko wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
02.07.2004 roku, wydanym w sprawie II CK 409/08, opublikowanym w Lex, pod numerem 148384.

Uzasadnione okazaly sie zastrzezenia strony pozwanej dotyczace naruszenia przez sad pierwszej instancji art.233
§ 1 k.p.c. w zakresie dotyczacym stwierdzenia, iz termin faktycznego zakonczenia prac powierzonych stronie
powodowej na podstawie umowy z dnia 15 pazdziernika 2012 roku byl zwigzany z terminami zakonczenia prac
przez innych podwykonawcow oraz ze zgloszenie przez spoélke (...) jej robdt dotyczacych instalacji elektrycznych do
odbioru w dniu 10.04.2013 roku nie mogto nastapi¢ wczeéniej. , granice swobodnej oceny dowodéw, albowiem nie
mogla go potwierdzi¢ wylacznie korelacja czasowa prac niektérych podwykonawcow, ktéra — co stusznie zaznaczyl
pelnomocnik strony pozwanej — nie byla pelna, gdyz cze$¢ robot zglaszano do odbioru wezeéniej. Przede wszystkim
jednak sad rejonowy nie wyjasnil w sposob przekonujacy, dlaczego czasowy zwigzek zakonczenia prac roéznych ekip
specjalistycznych mialby determinowaé¢ moment wykonania umowy przez strone powodowa. Jakkolwiek wyjaénienie
tej okolicznos$ci nie wymagato wiadomosci specjalnych, to jednak musialo znaleZ¢ swoje obiektywne potwierdzenie,
czego zabraklo. W szczegolno$ci nie stwierdzono, od jakich konkretnych prac i ktorych podwykonawcéw byt
uzalezniony postep rob6t wykonywanych przez firme (...) oraz na czym ten zwigzek polegal, czy byl istotny
oraz jak dlugo sie utrzymywal. Nie wyjasnienie tych faktow podwazalo stuszno$é analizowanej koncepcji sadu
rejonowego. Wskazane uchybienie nie mialo jednak znaczenia dla wyniku postepowania, gdyz nie wplywalo na
ustalenia decydujace o merytorycznej ocenie przedmiotowego powddztwa.

Nie dopatrzono sie natomiast naruszenia przez sad pierwszej instancji regul oceny dowodéw poprzez uznanie, iz
strona pozwana byla zwigzana czasowymi granicami dochodzenia roszczenia z tytulu zgloszonej do potracenia kary
umownej, ktore — wedlug skarzagcego — nie wynikaly z zadnego dokumentu /dowodu w sprawie/ i nie mogly prowadzié
do stwierdzenia przedawnienia. Powyzszy zarzut apelacyjny jest calkowicie bezzasadny, poniewaz sad rejonowy
na zadng z wymienionych okolicznosci sie nie powolywal, a jedynie wskazujac na wystepujace w okolo 2 letniej
perspektywie przejawy zachowania spolki (...), zakwalifikowal je za §wiadczace o braku w tym okresie po jej stronie



przekonania o naruszeniu przez spoélke (...) warunku terminowego zakonczenia robét, ktore utrzymywalo sie az do
momentu wszczecia niniejszego procesu.

W pozostatym zakresie ustalenia faktyczne sadu rejonowego okazaly sie prawidlowe, wskutek czego sad okregowy
je zaaprobowal i uznat za wlasne. Dotyczylo to réwniez stwierdzenia, ze aneks numer (...) z dnia 10 kwietnia
2013 roku sporzadzony do umowy z dnia 15 paZdziernika 2012 roku zwiekszyl zakres robot zleconych stronie
powodowej, co nalezalo uznaé¢ za udowodnione poprzez poréwnanie treSci umowy gléwnej i aneksu do niej. Z
zapisu § 6 pkt 1 umowy pierwotnej wynika, ze wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy zostalo
okre$lone na poziomie kwoty 2.802.070,27 zlotych podlegajacej powiekszeniu o VAT, ktora obejmowala prace
okre$lone w tabeli numer 1, czyli nalezno$¢ za wykonanie instalacji elektrycznych, instalacji niskopradowych i sieci
energetycznych. Powolany aneks poziom tego wynagrodzenia ryczatltowego zwiekszyt do kwoty 2.808.790,27 zlotych
podlegajacej powiekszeniu o VAT, przy czym wedlug zmienionej treSci wskazanej tabeli numer 1 przedmiotowa
zmiana dotyczyla robo6t zwigzanych z instalacjami elektrycznymi, ktérych warto$¢ wzrosta z kwoty 2.521.863,24
zlote /warto$¢ bez VAT/ do kwoty 2.528.583,24 zlotych /wartoé¢ bez VAT/. Przedstawionej zmiany nie mozna
zakwalifikowa¢ jako zmierzajgcej do aktualizacji poziomu wynagrodzenia przystlugujacego stronie powodowej za
prace pierwotnie oznaczone w umowie, albowiem tego rodzaju wniosek nie wynika z brzmienia aneksu, jak rowniez
nie mozna go ustali¢ w oparciu o zestawienie rzeczowe wskazanych robot, co wyklucza niezlozenie do akt sprawy
zalacznika numer 1 do umowy w pierwotnym brzmieniu /z dnia 15 pazdziernika 2012 roku/ i zalaczenie tylko
zalacznika numer 1 wedlug treSci okreSlonej aneksem z dnia 10 kwietnia 2013 roku. Tym samym nalezalo przyjac,
iz twierdzenia strony pozwanej o zmniejszeniu zakresu prac powierzonych powodce nie zostaly wykazane, wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art.6 k.c. w zwiazku z art.232 zdanie 1 k.p.c. Eliminacja mozliwosci rzeczowego
poréwnania zakresu prac powierzonych stronie powodowej na podstawie umowy oraz aneksu, uzasadniala ich
porownanie wylacznie w aspekcie finansowym, ktérego logiczna konstatacja stawal sie wniosek o zwiekszeniu zakresu
omawianych robot, ktérych wartos¢ oznaczona w aneksie byla wyzsza od warto$ci wskazanej w umowie. Dlatego nie
spos6b uzna¢ omawianego ustalenia faktycznego sgdu pierwszej instancji za bledne, gdyz znajdowalo ono obiektywne
oparcie w dowodach przedstawionych przez strony. Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze wadliwo$¢ stanowiska skarzacego
wyprowadzajacego w tym zakresie wnioski odmienne jest tym widoczniejsza, jezeli uwzgledni sie uzasadnienie
powyzszego zarzutu apelacyjnego powolujace sie na zmniejszenie wartoSci umowy z kwoty 4.400.000 zlotych do
kwoty 2.802.070,27 zlotych. Powyzsze twierdzenie zostalo oparte co najmniej na omyltkowej analizie brzmienia § 6 pkt
1zdanie 2 umowy w brzmieniu pierwotnym i aneksowanym, ktory w tym zakresie zmieniony nie zostal i przewidywal,
iz w przypadku pisemnego /.../ zlecenia wykonania przez wykonawce robo6t okreslonych w czeéci 2 zalacznika numer
1 do umowy wykonawca zaptaci podwykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy okreslonego w czesSci 1 i czeSci
2 tego zalgcznika laczne wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 4.400.000 zlotych podlegajace powiekszeniu o VAT.
Powyzsza okoliczno$¢ podwaza zasadno$é analizowanego stanowiska skarzacego, zwlaszcza ze w toku postepowania
pierwszo-instancyjnego strony nie domagaly sie wyjasniania, czy kontrahenci ostatecznie zadecydowali o zleceniu
podwykonawcy tych robot oraz czy podwykonawca spelnil wszystkie warunki uzasadniajace uzyskanie wynagrodzenia
na poziomie wyzszym, przekraczajacym kwote 2.808.790,27 zlotych.

Stwierdzajac, ze obydwa laczace strony kontrakty mialy charakter podwykonawczych uméw o roboty budowlane

w rozumieniu art.647 k.c. w zwigzku z art.647' § 2 k.c. oraz ze 7réodlem odpowiedzialnoéci spolki (...) w zakresie
oznaczonym w pozwie pozostawaly przepisy art.481 § 1 k.c. w zwiazku z art.482 § 1 k.c., co prawidlowo przyjal
sad rejonowy, nalezalo zakwestionowaé oparty na przepisach art.498 § 1i 2 k.c. w zwiagzku z art.499 k.c. zarzut
potracenia kwoty 14424,53 zlotych, stanowiacej cze$¢ kary umownej okreélonej przez strone pozwang w jej nocie
ksiegowej numer (...) z dnia 18.09.2015 roku na laczng kwote 561758,05 zlotych na podstawie § 12 pkt 1a umowy
z dnia 15 pazdziernika 2012 roku. Sad odwolawczy podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, iz okoliczno$ci
sprawy wykluczaly stwierdzenie wystgpienia po stronie powodowej zawinionego spdznienia w realizacji wskazanej
umowy. Zawarcie aneksu numer (...) oznaczalo, ze w dacie jego sporzadzenia obydwaj kontrahenci byli zainteresowani
kontynuowaniem wspoélpracy oznaczonej w umowie z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, a nawet rozszerzyli jej zakres
i warto$c¢, nie oznaczajac przy tym nowego terminu zakonczenia tych prac. Brak takiego ustalenia powiazany z
niezgloszeniem przez strone pozwana zastrzezen dotyczacych dotychczasowego przebiegu robot realizowanych przez



strone powodowa uzasadniat wniosek, iz spolka (...) nie kwestionowala woéwczas terminowoéci tych prac, mimo iz
tego rodzaju uwagi zglaszala weze$niej. W tym zakresie mozna zastanowié sie na stuszno$cia twierdzen sadu pierwszej
instancji, wedlug ktorych strona pozwana nie zglaszala zastrzezen dotyczacych opdZnienia w wykonaniu umowy, skoro
z zeznan $wiadkow: K. K. i M. R. oraz z tresci pisma spdlki (...) z dnia 19.02.2013 roku /karta 134 akt sprawy/ wynika
co$ przeciwnego. Poniewaz jednak wskazane kwestie znalazly sie poza zakresem zarzutéw apelacyjnych, sad okregowy
nie poddawat ich szczeg6lowej analizie. Nawet jednak uznanie, ze przed datg zawarcia aneksu numer (...) tego rodzaju
interwencje strona pozwana podejmowala, nie moglo przekreslic wniosku, iZ w momencie aneksowania umowy
firma (...) tej krytyki juz zglaszala i nie obciazyla kontrahenta karami umownymi przewidzianymi w § 12 tej umowy,
tracac taka mozliwoé¢ na przyszlo$c ze wzgledu na rozszerzenie zakresu rob6t powierzonych stronie powodowej i nie
oznaczenie w aneksie terminu wykonania prac, ktore pozostaly jeszcze do wykonania. Niczego pod tym wzgledem nie
moglo zmieni¢ postanowienie § 3 tego aneksu, skoro brak nowego terminu wykonania umowy oraz nie wskazanie
ewentualnych sankcji za niedotrzymanie terminu pierwotnego wynikajacego z § 2 pkt 2 umowy pierwotnej oznaczaly,
Ze termin ten przestal wigza¢ w chwili podpisywania aneksu zmieniajacego zakres prac, ktére strona powodowa miala
wykonaé. Odmienna ocena prawna przedmiotowego aneksu nie jest mozliwa, poniewaz nie sposéb znalez¢ innej
motywacji dla jego sporzadzenia. Gdyby bowiem strona pozwana byla niezadowolona z dotychczasowej wspolpracy
ze spo6ika (...) i uznawala, ze podwykonawca przekroczyl termin wykonania umowy, powinna w chwili jej modyfikacji
kwestie te jednoznacznie uregulowa¢. Brak stosownych uzgodnien we wskazanym zakresie przy roéwnoczesnym
rozszerzeniu zakresu umowy bez okreélania terminu jej realizacji skutkowaly niemoznoScia obcigzenia strony
powodowej karami umownymi wynikajacymi z umowy pierwotnej. Dotyczytoby to rowniez przypadku stwierdzenia, ze
w momencie sporzgdzenia omawianego aneksu, czyli w dniu 17 kwietnia 2013 roku, nie doszlo jeszcze do formalnego
odbioru prac objetych umowg pierwotna zgloszonych do odbioru w dniu 10 kwietnia 2013 roku, co mogloby oznaczac,
ze prace wynikajgce z umowy pierwotnej nie zostaly jeszcze zrealizowane. Przy tym zalozeniu uzasadniony stawalby sie
wniosek kwalifikujacy aneks numer (...) jako uzgodnienie dotyczace zar6wno robot wynikajacych z umowy pierwotnej,
jak i z tego aneksu, za$ niewskazanie terminu wykonania zmienionej umowy musialo w tym samym stopniu odnosié¢
sie do wszystkich tych robot, wylaczajac zastosowanie w stosunku do nich § 12 pkt 1a umowy pierwotnej ze wzgledu na
niemozno$¢ stwierdzenia, do kiedy strona powodowa powinna wykona¢ calg zmieniong umowe, czyli prace okre$lone
W umowie pierwotnej oraz objete aneksem.

Majac na uwadze zarysowane okoliczno$ci, nalezalo zaaprobowac stanowisko sadu rejonowego, ktory uznal, ze
nie zaistnialy podstawy do stwierdzenia nieterminowos$ci wykonania umowy przez firme (...), a w konsekwencji
— do jej obciazenia kara umowna w trybie art.483 § 1 k.c. w zwiazku z art.484 § 1 k.c. i w zwigzku z § 12
pkt 1a umowy z dnia 15 pazdziernika 2012 roku. Gdyby strona pozwana uznala, ze kontrahent narusza warunki
umowy, wowczas nie zdecydowalby sie na jakiekolwiek modyfikacje umowy, zwlaszcza zwiekszajace poziom jego
obcigzen finansowych lecz podjalby dzialania zmierzajace do wyegzekwowania swoich roszczen wynikajacych z
umowy pierwotnie uksztaltowanej. Sygnalizowany wczeéniej brak tego rodzaju dzialan, honorowanie dalszych prac
wykonywanych przez spolke (...) po dniu 17 kwietnia 2013 roku, a takze nie sporzadzenie protokotu odbioru robot
po zgloszeniu ich zakonczenia w dniu 10 kwietnia 2013 roku oraz sporzadzenie takiego protokotu dopiero w dniu
30.07.2013 roku, $wiadcza o woli kontynuacji wspolpracy ze strona powodowa przez firme (...) na warunkach
zmodyfikowanych aneksem.

Istotnym elementem wylaczajacym dopuszczalno$c obciazenia strony powodowej karg umowna wynikajaca z § 12
pkt 1a umowy pierwotnej bylo uznanie tego postanowienia za niewazne w rozumieniu art.58 § 1 k.c. w zwigzku z
art.483 § 1 k.c. Nalezy zaznaczy¢, ze zastrzezenie kary umownej moze dotyczy¢ wylacznie przypadkéw niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, a wiec odnosi sie wylacznie do uchybien zawinionych przez kontrahenta, choéby
w stopni najlzejszym. Powyzsze zastrzezenie jest takze zwigzane ze spdéznionym wykonaniem umowy, ktére powinno
byt op6znieniem kwalifikowanym, czyli mie¢ posta¢ zwloki w rozumieniu art.476 k.c. Od chwili podpisania aneksu z
dnia 17 kwietnia 2013 roku, w ktérym termin wykonania umowy nie zostal okreslony i nie zostat on takze wyznaczony
przez strone pozwang w okresie pdzniejszym, powyzsze zastrzezenie umowne stawalo sie niewazne, gdyz rodzilo w
istocie nieograniczong odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za op6znienie zwykle nie podlegajgce dyspozycji art.476
k.c., zblizona do odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka. Takiego rozwigzania co do zasady nie mozna wykluczy¢ w



relacjach kontraktowych, jednakze jej wprowadzenie, zgodnie z treécia art.473 § 1 k.c., wymagalo enumeratywnego
oznaczenia w umowie tych okolicznoSci, ktére wedlug stron moglyby zostaé objete rozszerzona odpowiedzialno$cig
dluznika. Poniewaz w powolanej umowie wedtug tresSci zmodyfikowanej aneksem nie doszlo do ich zdefiniowania,
nalezalo stwierdzi¢, ze omawiane postanowienie byto niewazne, gdyz umozliwialo obciazenie strony powodowej kara
umowna za wszystkie przypadki opdznienia nawet te, na ktore nie miala zadnego wplywu. Powyzsze rozwigzanie
jest prawnie wadliwe i nie moze stanowi¢ podstawy obcigzenia spoiki (...) karg umowng w jakimkolwiek zakresie,
zwlaszcza ze zmierzajace w tym kierunku dzialania strony pozwanej byly podjete juz w okresie obowigzywania umowy
wedlug treSci zmienionej aneksem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i stwierdzajac, ze orzeczenia sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, sad
okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z dyspozycja art.391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.98 § 1
k.p.c., zasadzajac z tego tytutu od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1800 zlotych.
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