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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego B. K. na rzecz
powddki  (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w O. kwote 11.066,68 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot: 1.505,50 zt od dnia 26.06.2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 9.225 zl od dnia
15.01.2015r. do dnia zaplaty, przy czym w obu przypadkach za okres od dnia 1 stycznia 2016r. w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie. Ponadto Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.971 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy podejmujac powyzszy wyrok opart sie na ustaleniach faktycznych, ktére Sad Okregowy aprobuje i
uznaje takze za wlasne.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloéci wnidst pozwany, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik postepowania — art. 233 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w szczegblnoSci przyjecie, ze pozwany nie wykazal, ze
przystuguja mu wymagalne wierzytelno$ci wobec cedenta;

2. naruszenie prawa materialnego — art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu potracenia
podniesionego przez pozwanego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem sadu I instancji w zakresie w jakim
stwierdzil, ze pozwany nie przedstawil dowodéw wskazujacych na istnienie wymagalnych wierzytelnoSci wobec
cedenta. W toku postepowania przedstawione zostaly dokumenty potwierdzajace wzajemne rozliczenia dokonywane
przez strony. Zdaniem pozwanego Sad nie dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, czego skutkiem byto
uwzglednienie powddztwa. Pozwany wraz z T. W. (1) wspolpracowali w zakresie wykonywania rob6t hydraulicznych.
W ramach wspdlpracy wykonywali oni wspolnie zlecenia, za ktore mieli otrzymywaé wynagrodzenie, przy czym fakture
za wykonane roboty wystawial jeden z nich. T. W. (1) nie dokonal rozliczenia z pozwanym za roboty wskazane
w fakturach Pro Forma (...) i (...) na lgczng kwote 23.739 zl, wystawionych przez pozwanego. Dotyczyly one
m.in. montazu instalacji c.o. przy ul. (...) w L., montazu nagrzewnic w hali G., zalozenia izolacji, przerobienia
instalacji wody hydrantowej, wycinania instalacji i grzejnikow c.o. przy ul. (...), proby szczelnosci gazu przy ul. (...).
Ponadto pozwany ponidst koszty na realizacje w/w zlecen, ktore nie zostaly mu zwrdcone w lacznej kwocie 11.056,01
z}. Koszty te dotycza zakupu materialéw niezbednych do realizacji zlecen. Pozwany wzywal T. W. (1) do zaplaty
rownowartoéci kosztdw poniesionych na wykonanie zlecen oraz dokonania rozliczenia pozostalych robot, jednakze
wezwania okazaly sie bezskuteczne. Wobec powyzszego pozwany, nie uznajac powodztwa, podnidst zarzut potracenia,
celem prawidlowego dokonania rozliczen miedzy stronami. Pozwany na podstawie przedtozonych dokumentoéw oraz
zeznan $wiadka J. K. wykazal, ze przystuguja mu wymagalne wierzytelnosci wobec cedenta, a wynikajace z faktu, iz
cedent nie dokonal rozliczenia z pozwanym kosztow zakupionych materialéw i wynagrodzen za wykonane prace. Brak
wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego skutkowal nieuwzglednieniem zarzutu potracenia i uznaniem
zasadnosci powodztwa.

W konkluzji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu
za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego (odpowiedzZ na apelacje k.443).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy podejmujac powyzszy wyrok oparl sie na ustaleniach
faktycznych, ktore Sad Okregowy aprobuje i uznaje takze za wlasne.

Zarzut potracenia, na ktory powoluje sie apelujacy, nie mogl by¢ uwzgledniony w niniejszej sprawie w pierwszej
kolejnosci ze wzgleddw formalnych. Pozwany zlozyt bowiem w sprzeciwie od nakazu zaplaty o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci przystugujacych mu wobec cedenta — T. W. (1). WierzytelnoSci te zawarl w wystawionych przez siebie
tzw. fakturach Pro Forma (...) (z dnia 20 listopada 2015r. na kwote 1.537,50 zl, k.42) i (...) (bez daty, na kwote
22.201,50 zl, k.41), a nadto wskazal na wierzytelno§¢ w kwocie 11.077,82 z} z tytulu zwrotu wydatkéw na realizacje
zlecen — na ta wierzytelno$¢ nie zostala wystawiona faktura pro forma. Jednoczeénie pozwany zataczyt do sprzeciwu
od nakazu zaplaty wyslane do T. W. (1) wezwanie do zaplaty w/w kwoty 11.077,82 zl, ktore zostalo nadane w Urzedzie
Pocztowym w dniu 9 listopada 2015r. (k.43, 44).

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. do potracenia moze zosta¢ przedstawiona tylko wierzytelno§¢ wymagalna. Sposérod
wyzej wymienionych trzech wierzytelnoéci, ktére pozwany przedstawil do potracenia, jedynie wierzytelno$¢ na kwote
11.077,82 zl zyskala przymiot wymagalno$ci, poniewaz pozwany wykazal, ze wezwal cedenta T. W. do zaplaty tej kwoty.
Natomiast nie ma podstaw do uznania, ze wierzytelno$ci objete tzw. fakturami pro forma nr (...) i nr (...) staly sie
wymagalne, poniewaz pozwany nie przedstawil dowodu ich doreczenia T. W., czy tez dowodu wezwania T. W. do ich

zaplaty.

Jednakze nawet wierzytelno$¢ pozwanego na kwote 11.077,82 zt nie mogla byé skutecznie przedstawiona do
potracenia. W mysl art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomos$ci o przelewie (w niniejszej sprawie pozwany zostal
powiadomiony o przelewie w dniu 2 listopada 2015r.). Zgodnie jednak z art. 513 § 2 k.c. dluznik moze z przelanej
wierzytelno$ci potraci¢ wierzytelno§é¢, ktéra mu przystuguje wzgledem zbywcy, chociazby stala sie wymagalna dopiero
po otrzymaniu przez dluznika zawiadomienia o przelewie. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy wierzytelnosé
przystugujaca wzgledem zbywcy stala sie wymagalna pozniej niz wierzytelnoé¢ bedaca przedmiotem przelewu. W
niniejszej sprawie zachodzi wlasnie wyjatek objety hipotezg art. 513 § 2 zd. 2 k.c. Mianowicie wierzytelno$¢ pozwanego
wzgledem cedenta T. W. na kwote 11.077,82 7l stala sie wymagalna najwcze$niej okoto 15 listopada 2015r. (wezwanie
do zaptaty nadane w dniu 9 listopada 2015r. — k.44, w wezwaniu zakre§lony termin 3 dni do zaplaty — k.43).
Tymczasem wierzytelnoSci stanowigce przedmiot powodztwa staly sie wymagalne w czerwcu 2014r. i styczniu 2015r.
Mianowicie faktura Vat nr (...) z dnia 11 czerwca 2014r. na kwote 3.505,50 zl byla platna w terminie 14 dni, czyli do
dnia 25 czerwca 2014r. Z kolei faktura Vat nr (...)r. z dnia 31 grudnia 2014r. na kwote 9.225 zl byla platna w terminie
14 dni, czyli do 14 stycznia 2015r. Wymagalno$§¢ tych faktur nie budzi watpliwo$ci, poniewaz odbiér faktur potwierdzit
wlasnorecznym podpisem pozwany (k.10, 11), jest tez bezsporne, ze zostaly one zaksiegowane przez pozwanego.

Stosownie zatem do art. 513 § 2 zd. k.c. pozwany nie mog} juz co do zasady potraci¢ wlasnej wierzytelnoéci na kwote
11.077,82 zl, ktora stala sie wymagalna najwczesniej okoto 15 listopada 2015r.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Jego
odpis zostal doreczony pelnomocnikowi procesowemu pozwanego, ktory jednak nie byl upowazniony do odbioru
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym (pelnomocnictwo k. 20). W takim razie o§wiadczenie to nie zostalo
skutecznie zloZone stronie pozwanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2016r., IT CSK 862/14, Legalis).

Juz zatem z przedstawionych wzgledéw formalnych zarzut potracenia zlozony przez pozwanego nie mogl byc
skuteczny.

Niezaleznie jednak od tego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz pozwany nie udowodnil istnienia
wierzytelno$ci, ktore przedstawial do potracenia. Pozwany w apelacji zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie
przepisow art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci
przyjecie, ze pozwany nie wykazal, ze przysluguja mu wymagalne wierzytelnos$ci wobec cedenta.



Zarzut ten jest niezasadny. Nalezy poczynié tu przede wszystkim uwage natury ogoélnej. Ot6z skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddws; nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad
wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2005 r. III CK 314/05 LEX nr 172176 i z 8 kwietnia 2009 r. II PK 261/08 LEX nr 707877). Samo
przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za
wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych (por. wyrok SN z dnia 3 wrze$nia
1969 roku, I PR 228/69, LEX nr 6553).

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Apelujacy w apelacji zarzucil naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczegblnosSci przyjecie, ze
pozwany nie wykazal, ze przysluguja mu wymagalne wierzytelno$ci wobec cedenta. W uzasadnieniu apelacji skarzacy
podnidsl, ze na podstawie przedlozonych dokumentéw oraz zeznan $wiadka J. K. wykazal, ze przystuguja mu
wymagalne wierzytelno$ci wobec cedenta, a wynikajace z faktu, iz cedent nie dokonat rozliczenia z pozwanym kosztow
zakupionych materialéw i wynagrodzen za wykonane prace.

Zarzut powyzszy nie moze zosta¢ uznany za zasadny. Sad Rejonowy dokonal bowiem oceny takze i tych dowodéw,
na ktére powoluje sie w apelacji skarzacy. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal przyczyny, dla ktorych nie dal wiary
zeznaniom $wiadka J. K.. Wskazal rowniez dlaczego dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. B. oraz T. W. (1) (cedenta),
przeczacemu, iz posiada nierozliczone nalezno$ci wobec pozwanego, w tym z tytulu zakupionych materialéw. Trafnie
wskazal rowniez, ze przedstawione przez pozwanego tzw. faktury pro forma nie sa dokumentami ksiegowymi i
nie majg one mocy dowodowej, w sytuacji zaprzeczenia wynikajacym z nich faktom przez cedenta (T. W.). Z
istoty argumentacji Sadu Rejonowego wynika, ze uwaga ta dotyczy rowniez zlozonego przez pozwanego zestawienia
wydatkoéw na materialy.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji miata charakter
wszechstronny, w swoich rozwazaniach Sad nie pominal Zadnego z dowodéw zebranych w sprawie. Ocena ta miesci sie
roOwniez w granicach wyznaczonych norma art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazal réwniez, ze ocena ta miala charakter
dowolny a nie swobodny, nie wykazal braku racjonalnosci, logiki czy do§wiadczenia zyciowego w ocenie dowodow.

W konsekwencji uznania za niezasadny zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., niezasadny okazal sie réwniez
zarzut naruszenia art. 498 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o przepisy art. 98 § 113 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Wysoko$c¢ tego wynagrodzenia Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, z pdzn. zm.).
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