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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Plocku , V Wydzial Gospodarczy
po rozpoznaniu trzech polaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw z powodztwa (...) spotki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate :

I. w sprawie o zaplate kwoty 1.368,50 zlotych

1. zasadzit od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda (...) spolki z o.o.

w G. kwote 684,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.05.2014
r. do dnia 31.12.2015 r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie
w zaplacie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty ,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalit ,

3. ustalil, ze powod (...) spotka z 0.0. w G. ponosi koszty procesu w 50,02% ,
a pozwany (...) SAw W.w 49,8% , pozostawiajgc ich szczegolowe

wyliczenie referendarzowi sgdowemu ;

II. w sprawie o zaplate kwoty 2.238,97 zlotych

1. zasadzit od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda (...) spolki z o.o.

w G. kwote 1.146,74 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24.05.2014 1. do dnia 31.12.2015 r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie w zaplacie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit ,

3. ustalil, ze powod (...) spétka z 0.0. w G. ponosi koszty procesu w 48,78% ,
a pozwany (...) SAw W. w 51,22% , pozostawiajac ich szczegbdlowe
wyliczenie referendarzowi sagdowemu ;

III. w sprawie o zaplate kwoty 1.602,67 zlotych

1. zasadzit od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda (...) spolki z o.o.

w G. kwote 803,78 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
22.08.2014 1. do dnia 31.12.2015 r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie w zaplacie od dnia 1.01.2016 r. do dnia,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalit ,

3. ustalil, ze powod (...) spétka z 0.0. w G. ponosi koszty procesu w 49,85% ,



a pozwany (...) SAwW. w 50,15% , pozostawiajac ich szczeg6lowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu.
Powyzsze rozstrzygniecia Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych :

w dniu 22 kwietnia 2014 roku , w wyniku kolizji drogowej , doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) , stanowiacego wlasnoéc K. Z. , ktéry go uzytkowal. Wskazana szkode poszkodowany zglosit do
(...) SAw W. w ramach umowy ubezpieczenia AC.

Samochéd byt naprawiany w (...) spotka z 0.0. w P. na mocy umowy zlecenia naprawy z dnia 24 kwietnia 2014
r. W dniu 21 maja 2014 r. warsztat dokonal kalkulacji naprawy , zwracajac sie o jej akceptacje do ubezpieczyciela.
Pozwany zaklad ubezpieczen zweryfikowal przedstawiong kalkulacje w zakresie stawki za 1 rbh napraw. Za naprawe
pojazdu (...) spolka z o0.0. w P. wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 21 maja 2014 r. na kwote 13.060,94 zl, nie
uwzgledniajac korekty ubezpieczyciela. Poszkodowany w dniu 24 kwietnia 2014 r. w drodze umowy cesji przeniost
na (...) spolke z 0.0. w P. wierzytelno$¢ z tytulu naprawy w/w samochodu V., ktora przystugiwala mu w stosunku do
pozwanego ubezpieczyciela. W dniu 21 maja 2014 r. (...) spolka z o.0. przelala w/w wierzytelno$¢ wobec pozwanego
ubezpieczyciela na strone powodowa. Pismami z dnia 21 maja 2014 r. i 18 czerwca 2014 r. strona powodowa wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 12.895,40 zl tytulem uregulowania naleznosci wynikajacej z faktury za naprawe pojazdu.
Pozwany w zwigzku ze zgloszona szkodg w zakresie naprawy pojazdu V. dokonal czeSciowej wyplaty odszkodowania
w dniu 22 maja 2014 r. i w dniu 26 czerwca 2014 r. w lacznej kwocie 9.250,15 zl.

W dniu 15 kwietnia 2014 roku , w wyniku kolizji drogowej , doszlo do uszkodzenia pojazdu marki H. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacego wlasno$c (...) SA we W., uzytkowanego przez B. S..

Szkoda zostala zgloszona do (...) SA w W. w ramach umowy ubezpieczenia AC , zawartej przez B. S..

Samochod byl naprawiany w (...) spélka z 0.0. w P. na mocy umowy zlecenia z dnia 15 kwietnia 2014 r. W dniu 22
maja 2014 r. warsztat dokonatl kalkulacji naprawy , zwracajac sie o jej akceptacje do ubezpieczyciela. Pozwany zaklad
ubezpieczen zweryfikowal przedstawiong kalkulacje naprawy. Za naprawe pojazdu (...) spoika z o.0. w P. wystawila
fakture VAT nr (...) z dnia 22 maja 2014 r. na kwote 18.987,02 zt.

Uzytkowniczka pojazdu B. S. w dniu 15 kwietnia 2014 r. w drodze umowy cesji przeniosla na (...) spbtke z o.0.
w P. wierzytelno$¢ z tytulu naprawy w/w samochodu H. (...) , ktéra przyslugiwala jej w stosunku do pozwanego
ubezpieczyciela. W dniu 22 maja 2014 r. (...) spolka z 0.0. w P. przelala w/w wierzytelno§¢ wobec pozwanego
ubezpieczyciela na strone powodowa.

Poszkodowany (...)SA we W. na mocy umowy przelewu z dnia 4 lipca 2014 r. przeniést na uzytkownika B. S. prawa
do odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco.

Pismami z dnia 22 maja 2014 r. i 11 lipca 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 18.987,02 z}
tytulem uregulowania nalezno$ci wynikajacej z faktury za naprawe pojazdu. Pozwany w zwiazku ze zgloszong szkoda
w zakresie naprawy pojazdu H. (...) dokonal czeéciowej wyplaty odszkodowania w dniu 14 maja 2014 r. i w dniu 3
czerwca 2014 r. w lacznej kwocie 16.748,05 zk.

W dniu 14 lipca 2014 roku , w wyniku kolizji drogowej , doszlo do uszkodzenia pojazdu marki K. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) , stanowigcego wlasnoé¢ W. G..

Szkoda zostala zgloszona do (...) SA w W. w ramach umowy ubezpieczenia AC.

Samochod byl naprawiany w warsztacie M. A. — (...) w P. na mocy umowy zlecenia z dnia 14 lipca 2014 r. W dniu 19
sierpnia 2014 r. warsztat dokonal kalkulacji naprawy. Za naprawe pojazdu M. W. wystawit fakture VAT nr (...) z dnia



11 sierpnia 2014 r. na kwote 4.635,77 zl , fakture VAT nr (...) z dnia 19 sierpnia 2014 r. na kwote 428,04 z} , fakture
VAT nr (...) z dnia 4 sierpnia 2014 r. na kwote 2.663,96 z} , co dalo taczna kwote 7.727,77 zl.

Poszkodowany w dniu 29 sierpnia 2014 r. w drodze umowy cesji przenidst na M. W. wierzytelno$¢ z tytulu naprawy
w/w samochodu K. (...) , ktéra przystugiwala mu w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela. W dniu 20 sierpnia 2014
r. M. W. przelal w/w wierzytelnoé¢ wobec pozwanego ubezpieczyciela na strone powodowa.

Pismami z dnia 20 sierpnia 2014 r. i 17 wrzeénia 2014 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
7.727,77 z} tytulem uregulowania nalezno$ci wynikajgcych z faktur za naprawe pojazdu. Pozwany w zwigzku ze
zgloszong szkodg w zakresie naprawy pojazdu K. (...) dokonal cze$ciowej wyplaty odszkodowania w lacznej kwocie
6.125,10 zk. .

Zgodnie z warunkami udzielonego przez pozwanego ubezpieczenia autocasco koszty naprawy pojazdu podlegaly
ustaleniu w oparciu o ceny ustug i czesci zamiennych , stosowanych w dniu ustalenia odszkodowania. Wysokos$é
naleznego odszkodowania powinna by¢ okre§lona na podstawie uprzednio uzgodnionych przez pozwanego z
ubezpieczonym kosztdéw i sposobu naprawy ubezpieczonego pojazdu przez zaklad wykonujacy naprawe, w oparciu
o zasady zawarte w systemie A. lub E. , z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez
producenta pojazdu i stawki za rbh ustalonej przez pozwanego w oparciu o ceny ushig stosowane przez inne zaklady
naprawcze funkcjonujace na terenie dzialalnoéci jednostki organizacyjnej pozwanego likwidujacej szkode. W razie
udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami bez uprzedniego uzgodnienia z pozwanym kosztéow i sposobu
naprawy , ustalenie odszkodowania nastapi¢ mialo na podstawie rachunkéw , zweryfikowanych przez pozwanego
wedhlug powyzszych zasad. Pozwany zobowiazal sie w umowie do wyplacenia odszkodowania w terminie 30 dni, liczac
od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.

Uzasadniona stawka za rbh napraw dla (...) sp6iki z 0.0. w P. w 2014 r. powinna wynosié 130,00 z} netto , a dla
warsztatu A. — (...) 120,00 zl netto. Uwzgledniajac powyzsze stawki , koszt naprawy samochodu V. (...) powinien
wynie$é 9.934,15 z , samochodu H. (...) 17.894,79 zl , a K. (...) 6.928,99 zl.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie przywolanych dowodéw , na ktore skladaly sie dokumenty
prywatne zlozone przez strony procesu oraz opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej , wyceny
pojazdéw i kosztoéw napraw, wyceny maszyn , urzadzen i Srodkéw technicznych - P. J.. Najbardziej istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia miata opinia bieglego sadowego, ktory stwierdzil , iz uzasadniona stawka za rbh napraw blacharsko
- lakierniczych dla (...) spolki z 0.0. w P. powinna wynosié¢ 130,00 z} netto / rbh i 120,00 zl netto / rbh dla (...).

Biegly wyliczyl stawki na podstawie $redniej arytmetycznej stawek obowigzujacych na terenie (...) w 2014 r. oraz
uwzgledniajgc postanowienia umowy ubezpieczenia autocasco , to jest biorac pod uwage z jednej strony fakt , ze
oba w/w warsztaty nie mialy autoryzacji producenta pojazdoéw , a z drugiej strony wielko§¢ obu warsztatéow, ich
wyposazenie i zwigzane z tym koszty utrzymania. Srednia arytmetyczna stawek stosowanych w P. przez wszystkie
warsztaty ( takze wspolpracujace z pozwanym ) w 2014 r. wynosila 120,00 zl / rbh napraw. Poniewaz Spoétka (...)
jest wieksza i lepiej wyposazona , a co za tym idzie ponosi wieksze koszty utrzymania , natomiast (...) jest mniejszym
warsztatem , ale §wiadczy rowniez ustugi dobrej jakoSci , stad stawki zostaly zr6znicowane. W ocenie bieglego w 2014
r. nie wystepowaly na rynku wyzsze stawki za naprawy blacharsko — lakiernicze niz 150,00 zl za roboczogodzine i to w
przypadku serwiséw autoryzowanych. Biegly zaznaczyl, iz zdecydowanie wyzsze stawki na rynku (...) maja warsztaty
wspolpracujace ze Spotka (...), takiejak: B.. (...), (...) (wcze$niej (...) ), ktére wynosza 165 — 175 zt / rbh. Natomiast
mniejsze warsztaty w P. stosuja stawke 90,00 zl / rbh , a czeé¢ firm autoryzowanych , ale niewspétpracujacych z (...)
spotka z 0.0. w G. ma stawki 130 — 140 z} . Biora powyzsze pod uwage biegly wyliczyl , Ze uzasadniony koszt naprawy
samochodow powinien wynie$¢ : 9.934,15 zl netto w przypadku V. (...) , 17.894,79 zt w przypadku H. (...) oraz 6.928,88
zt w przypadku K. (...).

Sad Rejonowy uznat opinie bieglego za rzetelng , kompletna i nie zawierajaca wewnetrznych sprzeczno$ci. Zdaniem
Sadu Rejonowego , biegly logicznie i wyczerpujaco uzasadnil wnioski , do jakich doszed! w opinii. Sad nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania opinii. Nie znalazl réwniez podstaw do jej uzupelnienia po raz drugi , zgodnie z



wnioskiem pelnomocnika powoda — poprzez wyliczenie wielkoSci szkod wedlug stawek stosowanych przez warsztaty
porownywalne do (...) i (...) z terenu L. i W.. Na uzasadnienie swojego wniosku pelnomocnik powoda powolal
twierdzenie bieglego , Zze w P. i okolicy nie ma warsztatéw nieautoryzowanych poréwnywalnych do (...)i (...). Sad
oddalil wniosek pelnomocnika powoda , poniewaz biegly uwzglednil te okoliczno$¢ w swojej opinii. Dlatego wlasnie
nie przyjal za zasadna dla w/w warsztatow stawki wyliczonej wylacznie na podstawie $redniej arytmetycznej , tylko
uwzglednil dodatkowo wielko$é¢ , wyposazenie , a co za tym idzie lepsza jako$c¢ ustug i zwigzane z tym wyzsze koszty
utrzymania Spoiki (...) — (...), ktore sa zblizone do kosztow serwisdéw autoryzowanych , jednak musza sie nieco od
nich r6zni¢ , poniewaz faktycznie autoryzacji w 2014 r. nie mialy. Biegly poréwnatl (...) do serwisu autoryzowanego
H.iC.wk. (S.), ktoéry w 2014 r. stosowal stawke 135 — 145 zl / rbh.

Sad Rejonowy oddalit wnioski powoda z pkt 8.10 i 8.11 pozwdw o zwrdcenie sie do pracownikdow warsztatow
o udzielenie informacji dotyczacych cennika ushlug , zawierajacego stawki za roboczogodzine prac blacharsko —
mechanicznych i lakierniczych, poniewaz przeprowadzenie tego dowodu nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
wobec przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej , wyceny pojazdow i kosztéw
napraw. Biegly , opiniujac przeanalizowal caly rynek lokalny pod katem stawek stosowanych za naprawy pojazdow.
Nie mozna natomiast oczekiwaé od bieglego , ze w swojej opinii oprze sie na stawkach stosowanych przez warsztaty
wskazane przez jedng ze stron — w tym wypadku powoda. Poza tym udzielenie przez pracownikéw warsztatow
pisemnych informacji o stosowanych stawkach byloby sprzeczne z zasada bezpo$rednioéci postepowania dowodowego
i prowadziloby do niedopuszczalnego zastepowania dowodu z zeznan $wiadkéw pisemnymi o§wiadczeniami. Nadto
zwazy¢ nalezy , ze ewentualne cenniki ustug przedstawione przez warsztaty stanowilyby jedynie dokumenty prywatne,
ktore w Swietle art. 245 k.p.c. sg jedynie dowodem tego , ze osoba , ktora podpisala dokument , zlozyla oSwiadczenie
W nim zawarte.

W rozpoznawanych polaczonych sprawach bezspornym byl fakt uszkodzenia pojazdéow marki V. (...) , H. (...) , K. (...).
Poszkodowani mieli zawarte umowy ubezpieczenia autocasco z pozwanym. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ z
tytulu powstalej w majatku powoda szkody , z ktorej cze$é zostala naprawiona prze pozwanego poprzez zaplate przed
procesem bezspornej cze$ci odszkodowania w kwocie 9.250,15 z1 w zakresie pierwszego z pozwow , w kwocie 16.748,05
z} w zakresie zadania drugiego z pozwow , w kwocie 6.125,10 zt w zakresie zZadania trzeciego z pozwdw. Spor w
przedmiotowej sprawie koncentrowal sie woko6l zasadnosci pozostalej czesci zadanego przez powoda odszkodowania
obejmujacego koszty naprawy pojazdéw marki V. (...) — w kwocie 1.368,50 z}, pojazdu marki H. (...) w kwocie 2.238,97
z}, pojazdu K. (...) w kwocie 1.602,67 zl.

Pozwany wskazal , ze réznica pomiedzy wysokoScig wyplaconego odszkodowania a zagdanego przez powoda wynika z
ro6znicy pomiedzy stawkami za roboczogodzine zadanymi przez warsztat naprawczy a uznanymi przez pozwanego ( do
kwoty 90,00 zl netto w przypadku Spélki (...) oraz do kwoty 85,00 zl netto za roboczogodzine w przypadku (...).

W ocenie pozwanego , zadane stawki 165,00 zl / 175,00 zt netto za roboczogodzine znacznie przewyzszaly stawki
rynkowe stosowane na rynku lokalnym , przez wykonujace naprawe zgodnie z technologia producenta warsztaty , nie
autoryzowane, to jest nie posiadajace autoryzacji poszczegdlnych producentéw samochodowych. Na te okoliczno$éc
pozwany zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. Za pomoca tego
dowodu pozwany wykazat , ze stawki stosowane przez (...) spotke z 0.0. wP. 1 (...) byly rzeczywiscie nieadekwatne do
stawek rynkowych stosowanych za roboczogodzine napraw w 2014 r. w P.. Stawka odpowiednia dla (...) byta stawka
130,00 zl netto , a dla (...) stawka 120,00 zl netto za roboczogodzine napraw.

Sad Rejonowy zwazy} :

zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone $wiadczenie
w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku , a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke.

Swiadczenie zakltadu ubezpieczen polega w szczegdlno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek zajécia przewidzianego w umowie wypadku . W przypadku spraw
dotyczacych odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem pojazdéw , gdy doszlo juz do naprawy przez wybrany przez



poszkodowanego warsztat naprawczy , za§ powdd domaga sie refundacji faktycznie poniesionych kosztow naprawy ,
co jest przedmiotem tej sprawy , obowigzkiem zakladu ubezpieczen jest zwrot wszelkich celowych , ekonomicznie
uzasadnionych wydatkéw , poniesionych w celu przywrdcenia stanu poprzedniego. Z kolei kosztami ekonomicznie
uzasadnionymi sa koszty ustalone wedlug cen , ktorymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat
naprawczy dokonujgcy naprawy pojazdu. Nie ma przy tym znaczenia fakt , ze ceny te odbiegaja ( s wyzsze ) od cen
przecietnych dla okreslonej kategorii ustug naprawczych na rynku , nie moga jednak odbiegac¢ od nich w sposéb razacy,
nieuzasadniony. Tym samym przedmiotem badania jest , czy poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy
samochodu odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcow na lokalnym rynku ( zob. uzasadnienie uchwaly
SN z dnia 13.06.2003 1., III CZP 32 / 03, OSNC 2004/4/51 ). W przypadku umoéw autocasco obok zasad okreslonych
w kodeksie cywilnym nalezy takze wzia¢ pod uwage postanowienia ogélnych warunkéw umoéw , ktore przewiduja
dodatkowe modyfikacje lub ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Przepisy te precyzuja , za jakie zdarzenia
odpowiada ubezpieczyciel i wedtug jakich kryteriow nastepuje ustalenie , na przyklad , kosztéw naprawy pojazdu.
W przypadku niniejszej sprawy modyfikacja ogdlnej zasady dotyczacej ustalania kosztow robocizny polegala jedynie
na tym , iz przedmiotem refundacji byly takze faktycznie poniesione koszty , przy czym w stawce stosowanej przez
wystepujace na rynku lokalnym warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe.

W tej kwestii Sad opart sie zar6wno na postanowieniach OWU jak i na wyliczeniach dokonanych przez bieglego ,
zgodnie z ktérymi stawka odpowiednia ( uwzgledniajaca brak autoryzacji z jednej strony oraz wielko$¢ i wyposazenie
(...)i (...) zdrugiej strony ) w 2014 r. byla stawka 130zl / rbh dla (...)i120zl /rbhdla (...).

Biorac powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajac fakt , ze wysoko$¢ stawki byla jedyna sporng okoliczno$cig w sprawie ,
Sad Rejonowy uwzglednit koszty napraw samochodéw V. (...) , H. (...), K. (...) wyliczone przez bieglego P. J. w opinii.
Na tej podstawie Sad uznat , ze w przypadku V. (...) uzasadnione koszty naprawy powinny wynie$¢ 9.934,15 zl netto ,
w przypadku H. i50 uzasadnione koszty naprawy powinny wynie$é 17.894,79 zt , a w przypadku K. (...) 6.928,88 zl.

Biorac powyzsze pod uwage , Sad Rejonowy zasadzil powyzsze kwoty na rzecz powoda, oddalajac powodztwa w
pozostalej czeSci jako bezzasadne.

W odniesieniu do zagdania zasadzenia odsetek ustawowych od dochodzonych przez powoda kwot wskazaé nalezy , iz
zgodnie z warunkami ubezpieczenia autocasco ubezpieczyciel zobowigzal sie wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30
dni , liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Tym samym , w razie opéznienia w
zaplacie , powod na podstawie art. 481 k.c. uprawniony byt do domagania sie od pozwanego zaplaty odsetek za czas
opO6znienia. Jezeli chodzi o samg wysoko$¢ zasadzonych odsetek , to Sad wzial pod uwage zmiany wynikajace z ustawy
z dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych , ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw ( Dz.U. 2015 1., poz. 1830 ).

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. jedynie o zasadach ich
poniesienia przez strony procesu , pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd , zaskarzajac wyrok w czesci , to jest w pkt I ppkt 213, w pkt Il ppkt 213, w
pkt III ppkt 21 3.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil :
naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy , a
w szczegblnosci :

a) naruszenie przepisu art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niewystuchanie wnioskéw stron co do wyboru bieglego ( wzglednie
liczby bieglych ),



b) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w przedmiocie opinii bieglego sadowego , a w
konsekwencji oparcie rozstrzygniecia sporu na tejze opinii , ktéra nie jest miarodajna dla rozstrzygniecia , albowiem

- biegly dokonal wybioérczej i niepelnej analizy stawek obowigzujacych na rynku lokalnym P. i okolic , poniewaz
nie zankietowal wszystkich podmiotéw dzialajacych na tym rynku , a w szczegdlnoéci nie uwzglednil podmiotow
wskazanych przez powoda w pozwie ,

- biegly samowolnie i w sposéb uznaniowy przyjal za zasadne stawki 130,00 z} netto i 120,00 z} netto za 1 rbh prac
naprawczych ,

¢) naruszenie przepisu art. 248 k.p.c. w zw. z art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuzasadnione pominiecie wniosku dowodowego powoda sformulowanego
w pkt 8 ust. 10 kazdego z pozwdéw w przedmiocie zobowigzania przez Sad wskazanych we wniosku podmiotow
do przedlozenia w poczet materialu procesowego niniejszej sprawy cennikdéw ustug zawierajacych informacje o
stosowanych przez te warsztaty stawkach za rgh prac naprawczych w dacie przedmiotowej naprawy dowodowego ,
wzglednie o zankietowanie tych podmiotéw przez bieglego sadowego w tym zakresie ,

d) naruszenie przepisu art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. poprzez btedna wykladnie i uznanie , ze powo6d
nie udowodnil stawki 145,00 zl / rbh i 165,00 / rbh za prace blacharskie i stawki 155,00 z} / rbh oraz 175,00 zt / rbh
za prace lakiernicze ;

1. naruszenie prawa materialnego , a w szczegblnosci :

- naruszenie przepisu art. 805 k.c. w zw. z § 17 OWU AC poprzez bledna wykladnie i
uznanie, iz przyznane odszkodowanie ubezpieczeniowe nie musi odpowiadaé
Swiadczeniu , jakie na mocy zawartej z poszkodowanym umowy ubezpieczenia AC
winien wyplaci¢ w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego zaklad ubezpieczen .
Wskazujac na sformulowane zarzuty skarzacy wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci , to jest w pkt I ppkt 21 3, w pkt II ppkt 21 3, w pkt III ppkt 2 i 3 poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda :

- w pkt I ppkt 2, 3 kwoty 684,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.05.2014
r. do dnia 31.12.2015 r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu , w tym kosztami zastepstwa
procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych,

- w pkt IT ppkt 2, 3 kwoty 1.092,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24.05.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu , w tym
kosztami zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych,

- w pkt III ppkt 2 , 3 kwoty 798,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



22.08.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za

op6znienie od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu , w tym

kosztami zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o :

uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu,

4. zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego , w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Ponadto powdd wnidst o przeprowadzenie przez Sad II instancji uzupelniajacego postepowania dowodowego w
zakresie niezrealizowanych przez Sad Rejonowy wnioskow dowodowych zawartych w pkt 8 ust. 10 kazdego z pozwow.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
apelacja powoda okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu .
Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 278 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tre$cig w/w przepisu w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 279 k.p.c. , w my$l ktorego dopuszczenie dowodu z bieglych moze nastgpi¢ na
posiedzeniu niejawnym po wyshuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru.

W przedmiotowej sprawie powod juz w pozwie zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw
techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow na okoliczno$é ustalenia wysokos$ci stawki za roboczogodzine prac
blacharsko — mechanicznych i lakierniczych stosowanej w okresie naprawy pojazdu poszkodowanego przez warsztaty
o tozsamym standardzie §wiadczonych ustug dzialajace na lokalnym rynku. Wnioskowi dowodowemu nie towarzyszyt
wniosek co do wyboru bieglego. Ostatecznie , w odpowiedzi na sprzeciw, powdd cofnal wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego.

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda nie stawil sie , aczkolwiek wowczas miatby mozliwoéc
wypowiedzieé sie w przedmiocie wyboru bieglego. Po uiszczeniu przez pozwanego zaliczki na poczet kosztow opinii ,
Sad postanowieniem z dnia 31 grudnia 2015 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym dopuscit dowdd z opinii biegltego
z zakresu techniki samochodowej w osobie P. J.. Po otrzymaniu odpisu postanowienia dowodowego z dnia 31 grudnia
2015 r. pelnomocnik powoda w pi$émie procesowym z dnia 29 stycznia 2016 r. o§wiadczyl , iz oponuje w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w osobie P. J.. Pelnomocnik powoda podal , iz wiekszo$¢ z dotychczasowych
licznych opinii wydanych przez tego bieglego w sprawach z powodztwa (...) spoiki z o.0. przeciwko zakladom
ubezpieczen jest nierzetelna i wybidrcza , wykracza poza zakre§lona teze dowodowa , zawiera subiektywne opinie
bieglego o wysokosci stawek .

Nalezy zauwazy¢ , iz zgloszone zarzuty mialy charakter golostowny i nie daly Sadowi Rejonowemu podstaw do zmiany
osoby biegtego.

Ponadto , w ocenie Sadu Okregowego , Sad I instancji nie naruszyt obowigzku wystuchania stron co do osoby bieglego.
Strona powodowa przed wydaniem postanowienia dowodowego ( przed 31 grudnia 2015 r. ) miala bowiem mozliwo$¢
wypowiedzie¢ sie w sprawie wyboru bieglego. Mogla to uczynié¢ juz w pozwie , wraz z wnioskiem dowodowym , w



odpowiedzi na sprzeciw , a przede wszystkim na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. , ktdra to rozprawa ( wobec
zawiadomienia o terminie jedynie pelnomocnikéw stron ) stuzyla de facto przede wszystkim kwestiom formalnym.

Za chybiony nalezy takze uznaé zarzut , iz biegly dokonal wybioérczej i niepelnej analizy stawek , poniewaz nie
zankietowal wszystkich podmiotéw dzialajgcych na rynku lokalnym P. i okolic.

Do okre§lenia stawki rynkowej wystarcza bowiem uwzglednienie reprezentatywnej liczby warsztatéw , co biegly
uczynit.

Nieuprawniony jest zarzut , iz biegly ustalil stawki za roboczogodzing prac naprawczych na poziomie : 130,00 zl netto
dla (...) spolki z 0.0. i 120,00 zl netto dla A. — (...) - samowolnie i w sposéb uznaniowy. Wrecz przeciwnie , biegly
zauwazyl , iz informacje o wysokoSci stosowanych stawek , pochodzace od wlascicieli i szeféw dzialow naprawy wielu
warsztatow odbiegaja od informacji na temat stosowanych stawek uzyskanych od koordynatora (...). Na podstawie
informacji uzyskanych bezpos$rednio od podmiotéw wykonujacych naprawy wynika , ze przedzial tych stawek to
90,00 zl — 175,00 zt netto / rbh. Tymczasem niektére z ankietowanych warsztatow laczy umowa o wspolpracy z
(...) ze stawkami w przedziale 90,00 zt — 130 zl netto / rbh. Oznaczalo to , iz stawki wskazane bezposrednio przez
warsztaty naprawcze nalezalo zweryfikowac. Biegly sadowy przy weryfikacji zastosowal dane pochodzace z kilku
innych miarodajnych Zrodel , w szczego6lnosci wykorzystal w tym celu : umowy o wspolpracy z (...) , kalkulacje napraw
opracowane przez warsztaty, znane bieglemu z innych spraw , w ktérych wydawat opinie, informacje o stawkach
stosowanych w 2014 r. w L. i w W. oraz zestawienie stawek §rednich udostepnione w celach poréwnawczych przez
przedstawiciela firmy (...).

Zauwazy¢ nalezy , iz biegly ustalil , iz w autoryzowanych serwisach blacharsko — lakierniczych na terenie W. i L. , gdzie
koszty funkcjonowania firm sg wyzsze niz w P. , w 2014 r. nie wystepowaly stawki wyzsze niz 150,00 z} netto.

Zdaniem bieglego , zgodnie z OWU AC poréwnywalnymi warsztatami do (...)i (...) na terenie P. sa w zasadzie tylko
serwisy autoryzowane. Uznal , iz

z uwagi na wielko$¢ i wyposazenie warsztatu , stawke dla (...) spotki z 0.0. nalezy okreslié na 130,00 zt / rbh.

Firma (...) nalezaca rowniez do kategorii duzych warsztatéw nieautoryzowanych , jest podwykonawca napraw dla (...)
Kia (...), nie posiada jednak tak eksponowanych warunkéw lokalowych jak (...) , dlatego adekwatng stawka dla tego
warsztatu jest stawka nieco nizsza , czyli 120,00 zl netto/ rbh.

Biegly uznal , iz stawki zastosowane przez (...)i (...) (165/ 1751145 / 155 ) nie wystepuja na rynku lokalnym nawet
w warsztatach autoryzowanych i nalezy je uzna¢ za wygérowane i nierynkowe. Biegly zauwazyl jednoczeénie , ze (...)
dokonuje niejako automatycznej weryfikacji stawek , sprawdzajac jedynie , czy warsztat jest autoryzowany czy tez nie.
Czyli ubezpieczyciel nie bierze pod uwage innych okolicznos$ci funkcjonowania warsztatu , ktére daja uzasadniona
podstawe do poréwnywania konkretnego duzego i bardzo dobrze wyposazonego warsztatu nieautoryzowanego z
autoryzowanym - w zakresie stawki za rbh.

Wszystko to oznacza , iz opracowujac opinie biegly zgromadzonych danych ( kwot ) nie traktowal w sposéb
automatyczny , formalny , lecz uwzglednial dodatkowe czynniki majace wplyw na ustalenie wysokos$ci stawki ( w
zakresie warsztatow poréwnywalnej kategorii , zgodnie z OWU AC ). Zgromadzone dane oraz wiedza i doS§wiadczenie
bieglego sadowego pozwolily na ustalenie prawidlowych , w pelni uzasadnionych poréwnywalnych stawek za
roboczogodzine naprawy.

Nieuprawniony jest takze zarzut dotyczacy pominiecia wniosku dowodowego powddki w przedmiocie zobowiazania
przez Sad wskazanych przez powddke podmiotéw do przedlozenia cennikdéw uslug zawierajacych informacje o
stosowanych przez te warsztaty stawkach za roboczogodzine prac naprawczych w dacie przedmiotowych napraw,
wzglednie o zankietowanie tych podmiotow przez bieglego sadowego sporzadzajacego opinie.



Sad Okregowy zauwaza , iz wnioski te ztozone w kazdej z polaczonych spraw ( w pozwach ) nie zostaly pominiete , lecz
zostaly merytorycznie rozpoznane przez Sad Rejonowy poprzez ich oddalenie postanowieniem wydanym na rozprawie
w dniu 10 listopada 2015 r. (k. 96 ). Uzasadnienie powyzszego postanowienia zawarte w uzasadnieniu wyroku nalezy
uznac za przekonujace.

Na skutek przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego brak bylo podstaw do dopuszczenia tego dowodu zaréwno przez
Sad Rejonowy jak i przez Sad Okregowy, ktory nie uwzglednil wniosku dowodowego powoda wskazanego w apelacji.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. oraz art.232 k.p.c. takze uzna¢ nalezy za chybiony , albowiem to
pozwany zglosil dowod z opinii bieglego i dowodem tym wykazal cze$ciowa zasadno$é redukeji odszkodowania.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przepisoOw prawa materialnego, to jest art. 805 k.c. wzw. z § 17 OWU AC. Sad
na podstawie prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego i wobec dokonania oceny dowodow zgodnie
z dyrektywa art. 233 § 1 k.p.c. prawidlowo przyjal , Ze uzasadnione koszty naprawy nalezalo wyliczy¢ w oparciu o
stawki w kwocie 130,00 zt / rbh i 120,00 zt / rbh jako stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii.

Majac powyzsze na uwadze , Sad Okregowy uznal apelacje powoda za bezzasadng i oddalit jg na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 391 §
1 k.p.c. , zasadzajac od powoda jako przegrywajacego w postepowaniu apelacyjnym na rzecz pozwanego zwrot
kosztoéw postepowania apelacyjnego poniesionych przez pozwanego , a obejmujacych wylacznie koszt wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego pozwanego , w stawce minimalnej uzaleznionej od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w kazdej ze spraw oraz daty wniesienia apelacji — w kwocie 405,00 z} ( 270,00 +270,00
+270,00 = 810,00 X 50% = 405,00 z} ).



