Sygn. akt XIII Ga 217/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem lacznym z dnia 26 pazdziernika 2016r. Sad Rejonowy dla Lodzi — §rodmieScia w Lodzi oddalil
powddztwa (...) Spotki Akeyjnej w L. przeciwko (...) spolce jawnej z siedziba w T. o zaptate kwot: 3.690 zl i 1.107 zl.
Ponadto Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow procesu w kazdej z tych spraw (w kwotach: 1.217
zti 377 7b).

Sad Rejonowy podejmujac powyzszy wyrok oparl sie na ustaleniach faktycznych, ktére Sad Okregowy aprobuje i
uznaje takze za wlasne.

Apelacje od powyzszego wyroku w calosci (w obu polaczonych sprawach) wniost powdd, zarzucajac:
1) naruszenie przepisOw postepowania —

a. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, powodujace jego wewnetrzng sprzecznos¢,
zwlaszcza wyrazajacego sie w blednym ustaleniu stanu faktycznego sprawy oraz pominieciem w ustaleniach
faktycznych czeSci materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci:

i. powolanie sie w uzasadnieniu wyroku na par. 6 ust. 3 umowy w sytuacji, gdy umowa stron takiego punktu nie
posiada, a ktory to punkt umowy w ocenie Sadu reguluje ustalong przez strony oplate zryczaltowana;

ii. powolanie sie w uzasadnieniu wyroku na rzekomy zarzut strony pozwanej zawarty w sprzeciwie, ze ,umowa zawarta
przez strony nie przewidywala po stronie pozwanej obowigzku zaplaty na rzecz powoda zadnych innych dodatkowych
oplat za wyjatkiem oplaty zryczaltowanej okreSlonej w par. 6 ust. 3 umowy", w sytuacji, gdy strona pozwana takiego
zarzutu nie przedstawila - strona pozwana powolala sie na to, ze zawarta umowa byla ,umowa rezultatu”, co jednak
jest sprzeczne z tre$cia umowy stron;

(...). stwierdzenie w uzasadnieniu wyroku, Ze ,poza sporem w niniejszym procesie byla wysoko$¢é oplaty
zryczaltowanej oraz okoliczno$ci pokrywania tej oplaty przez pozwanego", w sytuacji gdy wlasnie osig sporu jest
zadanie od pozwanej zaplaty kosztow zastepstwa procesowego w zwiazku z prowadzonym i zakoniczonym zleceniem,

iv. pominiecie skutkow o§wiadczenia zawartego w piSmie z dnia 11.02.2015r. (oraz 10.03.2015r. w drugiej ze spraw) i
potwierdzenia jego odbioru przez pozwana, tj. akceptacji pozwanej przedstawionego sposob zakonczenia zlecenia oraz
zgody na zakonczenie zlecenia, w tym zgody na tej podstawie na zaplate kosztow zastepstwa prawnego wg wystawionej
faktury, przy jedynie lakonicznym stwierdzeniu Sadu, ze zaakceptowanie oferty powo6dki ,nie ma zadnego wplywu
na wynagrodzenie przystugujace powodce na podstawie niniejszej umowy", co z kolei uniemozliwia zweryfikowania
czym kierowat sie Sad I instancji przyjmujac taka teze.

b. art. 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni tresci umowy nr (...) z dnia 28.12.2011 1.
oraz zalacznika nr 2 z dnia 28.12.2011 r. przez Sad orzekajacy, wyrazajacej sie tym, ze Sad I instancji bezpodstawnie
przyjal, ze:

i. w umowie strony okre$lily wynagrodzenie ryczaltowe w par. 6 ust. 3 umowy - w sytuacji, gdy zaden zapis umowy
nie méwi o wynagrodzeniu ryczattowym,

ii. wynagrodzenie z tytulu kosztow zastepstwa prawnego nalezne bylo tylko i wylacznie w przypadkach okreslonych
w par. 7 ust. 7 umowy i strony nie uwzglednily w tej oplacie kosztow dzialania przez pelnomocnika, w sytuacji, gdy
strony w umowie okreslily w par. 4 umowy, ze koszt dzialan sadowo-egzekucyjnych okreslony jest w Zalaczniku nr
2, ktory z kolei w swej treSci okresla, ze poza wpisem sadowym, oplata za sporzadzenie pozwu, ustalone zostato



wynagrodzenie za prowadzenie sprawy przez pelnomocnika procesowego - z tytulu kosztow zastepstwa procesowego
- wg. Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci [w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych];

c. art. 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni treéci oéwiadczen stron wynikajacych z pisma z
dnia 11.02.2015r. (110.03.2015r. w drugiej ze spraw) oraz z potwierdzenia odbioru tego pisma przez pozwanego w dniu
18.02.2015r. (i 16.03.2015r1. w drugiej ze spraw) - w ten sposob, ze Sad uznat ze wola stron bylo zakonczenie stosunku
zlecenia, jednakze jednocze$nie pomingl, ze pozwana zaakceptowala propozycje zakonczenia zlecenia zatrzymujac
dokumentacje sadowo-egzekucyjna, a co za tym idzie zaakceptowala takze zaproponowany sposéb rozliczenia poprzez
zaplate na rzecz pozwanej wynagrodzenia z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego, zmieniajacy pierwotne ustalenia
okreslone w umowie stron -niezwigzany z trescig par. 7 ust. 7 umowys;

d. art. 227 w zw. z art. 299 k.p.c. i 302 par. 1 k.p.c. - poprzez bezpodstawne pominiecie dowodu z przestuchania
strony powodowej w sytuacji, gdy Sadowi zostaly przedstawione okoliczno$ci uniemozliwiajace osobista obecno$c
Zarzadu powddki na rozprawie i w ten sposdb nieobecno$¢ strony zostata nalezycie usprawiedliwiona, a ponadto
przebieg postepowania dowodowego wskazywal jednoznacznie, ze dla pelnej oceny stanu faktycznego i prawnego
sprawy, konieczne jest przestuchanie strony powodowej, na okoliczno$¢ ustalenia nie tylko warunkéw umowy, ale
rowniez tresci zlozonej i zaakceptowanej przez pozwana propozycji zakonczenia zlecenia - a ktore to uchybienie zostato
podniesione przez pelnomocnika powoda w trakcie rozprawy i zgloszone w trybie art. 162 k.p.c.

e. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

i. bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci:

« wnioskowanie przez Sad I instancji, ze ,w przypadku skierowania sprawy na droge sadowa, nie zostaly
przewidziane przez strony umowy zadne inne oplaty, ktére zobowigzana byla ponie$¢ pozwana, z wyjatkiem
oplaty zryczaltowanej", a dalej, ze ,Wskaza¢ zatem nalezy, iz powddka ustalajac umowng stawke oplaty
zryczaltowanej podjela ryzyko tego, iz oplata ta nie zréwnowazy jej zaangazowania i poniesionych kosztow”, w
sytuacji gdy Zalgcznik nr 2, do ktérego tresci odwoluje sie Sad, wskazuje jednoznacznie, Ze za przygotowanie
pozwu i prowadzenie sprawy przez pelnomocnika procesowego (radce prawnego lub adwokata) jako koszt ustugi
(...) przyjeto koszty zastepstwa procesowego wg Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci (z dnia 28.09.2002 .
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu), a zatem niezaleznie od tego, ze pozwana zaakceptowala propozycje zakonczenia zlecenia za
zaplata kosztow zastepstwa prawnego przedstawiona w pi$mie z dnia 10.03.2015 r., koszty te i tak bylyby nalezne
za samo prowadzenie sprawy przez pelnomocnika procesowego;

» wadliwa ocene materiatu dowodowego - pisma z dnia 11.02.2015 r. (oraz 10.03.2015r. w drugiej ze spraw) oraz z
potwierdzenia odbioru tego pisma przez pozwanego w dniu 18.02.2015 r. (oraz 16.03.2015r. w drugiej ze spraw)
— wyrazajacej sie w tym, ze Sad arbitralnie przyjal, ze oferta zakonczenia zlecenia i jej zaakceptowanie przez
pozwang (bezsporne) nie wiaze sie z obowiazkiem zaplaty kosztow zastepstwa procesowego, za prowadzenie
przez tegoz sprawy w postepowaniu sagdowym i egzekucyjnym, pomijajac przy tym wole stron - wolg stron bylo
zakonczenie zlecenia i rozliczenie go na podstawie przeslanej ofert, ktérej pozwany mogt nie przyjaé, zgodnie z
zawartg w tej ofercie informacja;

i. uznanie za prawdziwe i wiarygodne zeznania strony pozwanej, w sytuacji gdy:

« zeznania te nie koreluja z pisemna umowa stron, warunkami tam ustalonymi oraz twierdzeniami strony pozwanej
zawartymi w sprzeciwie, ze umowa zawarta przez strony byla umowa rezultatu, za$ ,do zawarcia umowy doszto
tylko dlatego, iz Powddka miala prowadzi¢ windykacje naleznoSci, a nie uzyskac odplatnie tytut wykonawczy",
zwlaszcza ze po przedlozeniu przez strone powodowa dokumentacji potwierdzajacej to, ze Swiadczenie ustug
przez powodke bylo odplatne, o czym pozwana doskonale widziala, strona pozwana potwierdzila, ze faktycznie



regulowal nalezno$ci wobec powodki i przyznala réwniez, ze faktycznie z umowy obowiazek zaplaty kosztow
wynikal;

» wswoich zeznaniach pozwany powolywal sie na ustne ustalenia z przedstawicielem powddki sprzed daty zawarcia
umowy, ktore mialy rzekomo gwarantowac brak ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego przy bezskutecznej
egzekucji, i przyjecie przez Sad, ze takie obietnice faktycznie mialy miejsce (,,Przedstawiciel powodki zapewnial
pozwana, iz przy bezskutecznej nie poniesie ona zadnych kosztow”) - w sytuacji, gdy z dokumentow zalaczonych
do sprawy wynika jednoznacznie, ze wszelkie ustalenia, indywidulane warunki co do zasad odplatnosci, byly
dokonywane w formie pisemnej, analogicznie jak w przypadku zalaczonych przez pozwana aneksé6w do umowy
(z dnia 28.12.2011 1. z dnia 19.04.2012 1.) - logiczny zatem stad wniosek, ze w przypadku dwdoch profesjonalnych
podmiotéw (przedsiebiorcow), takie istotne ustalenia co do zrzeczenia sie wynagrodzenia za prowadzenie sprawy
przez pelnomocnika w postepowaniu sadowym i w postepowaniu egzekucyjnym, zostalby zawarte na piSmie;

1) naruszenie prawa materialnego:

a. art. 735 par. 2 k.c. w zwiazku z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
w zwiagzku z art. 632 par. 1 k.c. - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie - wyrazajace sie w tym, ze Sad I instancji
przyjal, ze w umowie stron zostalo ustalone wynagrodzenie w wysokosci ryczaltowej, a ktére to wynagrodzenie w
ocenie Sadu uniemozliwia domagania sie zaplaty kosztoéw zastepstwa procesowego, w sytuacji gdy powodka ustalila z
pozwang wynagrodzenie w wysoko$ci kosztow zastepstwa prawnego zgodnie z obowigzujgcym dacie zawarcia umowy
Rozporzadzeniem oraz wyrazajace sie w tym, ze Sad nie uwzglednil tego, ze w przypadku §wiadczenia ustug windykacji,
obejmujacych réwniez zastepstwo procesowe, stronie $§wiadczacej te ustugi nalezne jest wynagrodzenie w wysokos$ci
kosztow zastepstwa prawnego okres§lonej w powolanym Rozporzadzeniu, a na ktore to strona powodowa powolala sie
przedstawiajac oferte zakonczenia zlecenia przyjeta przez pozwana spolke.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
badz uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Pelnomocnik pozwanego wnidsl o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasnic, ze sprawa nie miala charakteru sprawy uproszczonej. Polgczenie bowiem kilku
oddzielnych spraw toczacych sie wedlug przepiséw o postepowaniu uproszczonym w celu ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.) powoduje dalsze rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o tym postepowaniu
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003r., III PZP 13/03).

Przechodzgc do oceny apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona niezasadna.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez powolanie sie w uzasadnieniu wyroku przez Sad
Rejonowy na § 6 ust. 3 umowy w sytuacji, gdy umowa stron takiego punktu nie posiada, a ktéry to punkt
umowy w ocenie Sadu reguluje ustalong przez strony oplate zryczaltowana. Zaréwno bowiem w cze$ci uzasadnienia
Sadu Rejonowego poswieconej ustaleniom faktycznym, jak i w czeSci odnoszacej sie do rozwazan prawnych,
prawidlowo zostal powolany § 7 umowy z dnia 28.12.2011r., nr (...). Odwolanie sie do § 6 ust.3 umowy mialo
miejsce jedynie w czeéci wstepnej uzasadnienia, po§wieconej opisaniu sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty.
Blad w tej cze$ci mozna uznaé¢ za oczywista omylke, ktéra nie powinna oczywiScie mie¢ miejsca, ale ktéra nie
miala wplywu na rozstrzygniecie merytoryczne. Podobnie nalezy oceni¢ postugiwanie sie przez Sad Rejonowy w
rozwazaniach prawnych sformulowaniem: optata zryczattowana, podczas gdy § 7 ust. 2 umowy postuguje sie pojeciem
wynagrodzenia prowizyjnego. Oceniajac jednak donioslo$¢ procesowa tego uchybienia nalezy doj$¢ do wniosku,
ze nie mialo ono istotnego wplywu na tre$é¢ orzeczenia. Blad w okresleniu rodzaju wynagrodzenia nalezy takze



zakwalifikowa¢ w kategoriach omylki, ktéra nie wplynela na istote argumentacji Sadu. Co istotne, i co nalezy
podkreslié¢, ustalenia faktyczne zostaly przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji prawidlowo. Pozwala to Sadowi
odwolawczemu na wlasna ocene prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, nawet jesli Sad pierwszej instancji przy
rozwazaniach prawnych popelnil bledy o opisanym charakterze.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia, zgodzic sie nalezy z zasadniczym argumentem Sadu Rejonowego, ze w umowie,
a w szczegoblnosci w jej § 7, nie zostaly przewidziane zadne inne oplaty, poza prowizyjna w § 7 ust.2 umowy, ktore
mialaby ponie$¢ pozwana w przypadku skierowania sprawy na droge sadowa. Nie zaszla rowniez zadna z okoliczno$ci
opisanych w § 7 ust. 7 umowy, w przypadku zaistnienia ktérych pozwana obowiazana bylaby do zaplaty kosztow
zastepstwa procesowego.

Niezasadny jest réwniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Kwestie
oplat i prowizji naleznych powddce regulowal § 7 umowy. Przewidywal on w ust. 1, ze Zleceniodawca (pozwany)
zobowigzany jest do zaplaty Zleceniobiorcy: poniesionych oplat sadowych, skarbowych, administracyjnych i innych,
okre§lonych w zalgczniku nr 2 (chodzi tu wiec o oplaty, do ktorych nie sposéb zaliczy¢ wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego, poniewaz nie nalezy ono do kategorii oplat). Nastepnie § 7 ust. 2 umowy stanowil, ze wynagrodzenie
Zleceniobiorcy jest prowizyjne (liczone od faktycznie odzyskanych naleznosci) i wynosi okre$lony procent kwoty
odzyskanej nalezno$ci wg zalgczonej tabeli prowizji (Zalacznik nr 1). Ponadto w § 7 ust. 7 umowy przewidziane byly
przypadki, w ktorych Zleceniobiorca mial zaplaci¢ Zleceniodawcy koszty z tytulu zastepstwa procesowego, okreslone
w Zalaczniku nr 2. Chodzi m.in. o sytuacje, gdy po skutecznym wniesieniu powddztwa dluznik zaplacil jakakolwiek
kwote zadluzenia, w przypadku zawarcia ugody, cofniecia powo6dztwa, cofniecia pelnomocnictwa czy zaniechania
czynnoSci niezbednych do prowadzenia sprawy. Trafnie zatem ocenil Sad pierwszej instancji, ze § 7 umowy nie
przewidywal obowiazku zaplaty przez pozwanego powodowi wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w sytuacji
objetej niniejsza sprawa, tj. zaprzestania dalszych dzialan po uzyskaniu nakazu zaplaty i bezskutecznej egzekucji.

W apelacji powod powoluje sie na § 4 umowy, jako podstawe zgdania od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego.
Ot6z § 4 umowy stanowil, ze ,,Zleceniodawca upowaznia Zleceniobiorce do wszczecia oraz przeprowadzenia procedury
sadowo — egzekucyjnej w celu dochodzenia niesplaconych naleznosci w sytuacji, gdy postepowanie polubowne
okre§lone w § 2 nie doprowadzito do calkowitego wyegzekwowania roszczen finansowych okre$lonych w § 1 pkt 1
umowy. Koszt takich dzialan jest okreslony w zalgczniku nr 1i 2 umowy”. Po pierwsze, nalezy tu zauwazy¢, ze cytowany
przepis nie przewiduje w sposéb dostatecznie jednoznaczny, ze koszt owych ,dzialan” obciaza Zleceniobiorce, a
jezeli tak, w jakich stanach faktycznych (czy np. takze w razie bezskutecznej egzekucji). Poniewaz w roézny sposéb
mozna rozumiec¢ tre$¢ § 4 umowy, ktora nie jest dostatecznie jednoznaczna i precyzyjna, decydujace znaczenie maja
ustne uzgodnienia stron towarzyszace zawarciu umowy. Zgodnie bowiem z art. 65 § 2 k.c. w pierwszej kolejnoéci
nalezy bada¢ jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy. Na te okolicznoSci zostat przeprowadzony w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym dowdd w postaci zeznan wylgcznie strony pozwanej. Strona powodowa nie stawila sie
bowiem bez dostatecznego usprawiedliwienia na rozprawe celem przestuchania — jak prawidlowo uznal Sad pierwszej
instancji, ograniczajac w tej sytuacji przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na podstawie art. 302 § 1 k.p.c.
do przestuchania pozwanego. Dodac tu trzeba, ze nie zastugiwalo na uwzglednienie usprawiedliwianie nieobecno$ci
na rozprawie strony powodowej gotostlownym powolywaniem sie na konieczno$¢ udania sie calego zarzadu spétki na
wazne negocjacje. Strona powodowa wiedziala znacznie wezeéniej o obowigzkowym stawiennictwie w sadzie, zatem
mogla tak zorganizowaé prace zarzadu, aby przynajmniej jeden z jego cztonkéw mog} sie stawié¢ na rozprawie sadowej
w celu przestuchania. Zarzuty apelacyjne w tym zakresie nalezy zatem ocenié jako chybione.

Bazujac zatem na zeznaniach pozwanego, prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze przy zawieraniu umowy przedstawiciel
powoda zapewnial, ze pozwana nie poniesie zadnych kosztéw poza kosztami sagdowymi, a wynagrodzenie bedzie platne
tylko po skutecznej egzekucji. W przypadku za$ nieskutecznej egzekucji, nie poniesie zadnych kosztow.

Majac zatem na uwadze zaréwno nieprecyzyjna tre$¢ § 4 umowy i jednoczeénie wiarygodne zeznania pozwanego
co do zgodnego celu i zamiaru stron przy zawieraniu umowy, nie sposéb uznaé, ze przywolany § 4 umowy stanowi



prawnie skuteczne zrodlo obowiazku pozwanego do zaplaty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w przypadku
nieskutecznej windykacji.

Nalezy tu ponadto zauwazyé, ze § 4 umowy odwolywal sie do Zalacznikow nr 1 i 2 umowy. Ot6z w Zalaczniku
nr 2 w kolumnie przewidujacej koszt ustugi (,dodatkowej” — zgodnie z treécig tytulu Zalacznika) (...)S.A. za
przygotowanie pozwu i prowadzenia sprawy przez pelnomocnika procesowego wymieniono miedzy innymi: ,koszty
zastepstwa procesowego wg Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci”. Nie zostalo jednak blizej wskazane o
jakie rozporzadzenie chodzi — ani jego tytul, ani data wydania czy pozycja Dziennika Ustaw. Obecnie apelujacy
twierdzi, ze dla pozwanego jako przedsiebiorcy musialo by¢ oczywiste, Ze chodzi o aktualne rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych. Z tym pogladem réwniez nie sposob sie zgodzié.
Tak daleko idace wnioskowanie mogloby ewentualnie zostaé¢ zaakceptowane, gdyby obie strony byly kancelariami
prawnymi. Wowczas tego rodzaju enigmatyczne odwolanie sie do blizej nieokreslonego Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci by¢ moze mogloby zosta¢ uznane za jednoznacznie zrozumiale dla obu stron umowy. Nie mozna
jednak wymagac od przedsiebiorcy, zajmujacego sie zupeklie inng dziedzing, aby wiedzial co powod, formulujacy tresé
umowy, mial na mys$li odwolujac sie do blizej nie sprecyzowanego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci.

W orzecznictwie powszechnie przyjety jest poglad, ze strona formulujaca tre$¢ umowy ponosi skutki
niejednoznacznych i niejasnych jej zapisoOw. Na tej podstawie opiera sie dyrektywa interpretacji rygorystycznej wobec
osoby redagujacej (in dubio contra proferentem) — niejasne (po zastosowaniu ogélnych dyrektyw wykladni) pisemne
o$wiadczenie woli powinno by¢ interpretowane na niekorzy$¢ osoby, ktora je zredagowala (lub dla ktorej zredagowata
je inna osoba), jezeli kontrahent nie mial mozliwoSci wplywania na tre$¢ o§wiadczenia (zob. np. wyr. SN z 5.7.2013 r.,
IV CSK 1/13, Legalis, iz 18.3.2003 r., IV CKN 1858/00, Legalis, w ktérym dyrektywe te wywodzi sie z zasad wspo6lzycia
spolecznego).

Za chybiony nalezy rowniez uznaé zarzut apelacji, ze Zrodtem zobowigzania pozwanego do zaplaty powodowi kosztow
zastepstwa procesowego byl brak reakcji pozwanego na o$wiadczenia zawarte w pismach z dnia 11.02.2015r. oraz
10.03.2015r., co oznacza¢ mialo akceptacje przez strone pozwang przedstawionego sposobu zakonczenia zlecenia
oraz zgody na zakonczenie zlecenia, w tym zgody na tej podstawie na zaplate kosztow zastepstwa prawnego wg
wystawionej faktury. Przede wszystkim nie mozna owych pism ocenia¢ w oderwaniu od laczacej strony umowy, zostaty
one wyslane przez powoda w zwigzku z wykonaniem tej umowy. Sila rzeczy nie moga wiec stanowi¢ samoistnego
zrodla zobowigzania pozwanego wobec powoda, na skutek, jak wywodzi powod, pozostawienia ich bez odpowiedzi.
Zrodlem zaistnienia zobowigzania pozwanego do zaptaty powodowi okreslonych kwot mogla byé jedynie umowa, a ta
nie przewidywala w tej sytuacji obowigzku zaplaty przez pozwanego kosztéw zastepstwa prawnego. O tym, ze pozwany
na taka ,propozycje” pozwanego nie wyrazil zgody, $wiadczy to, ze odeslal nastepnie bez ksiegowania wystawione
przez powoda z tego tytulu faktury VAT.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zarzuty apelacyjne za niezasadne, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote lgczna 585 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, na ktora zlozyly sie kwoty: 450 zl w pierwszej ze spraw i 135 zt w drugiej ze
spraw. Wysoko$¢ wynagrodzenia Sad ustalil w oparciu o przepisy § 2 i § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.).
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