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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim , V Wydzial
Gospodarczy zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej (...) (...) w W. na rzecz powoda W. D. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S.

w S. kwote 2.100,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty ( pkt 1) , oddalil
powodztwo w pozostalej czesci ( pkt 2) i zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej (...) (...) w W. na rzecz powoda
W. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. w S. kwote 1.267,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu

(pkt 3).
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazat , iz :

zasadzona kwota 2.100,00 zl stanowi brakujaca cze$¢ naleznego odszkodowania za szkode w pojezdzie. Skoro
przedmiotowa szkoda jest tzw. szkoda calkowita , to zasadzone odszkodowanie odpowiada réznicy w wartosci pojazdu
na dzien zdarzenia w stanie przed i po szkodzie , z uwzglednieniem wyplaconej bezspornej czeéci odszkodowania ,
powiekszone o dochodzone odsetki ustawowe. Pozwany odpowiada jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego bedacego sprawca szkody.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo w zakresie kwoty 300,00 zl tytulem wydatkéw poniesionych przez powoda
na sporzadzenie prywatnej kalkulacji. Wydatek ten nie stanowi wydatku koniecznego zwazywszy na to , ze
powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza , w zakres ktérej wchodzi dochodzenie wierzytelnoéci z tytulu szkdd
komunikacyjnych , dzialalno$¢ zwiazana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat. Wynika to zaréwno z tresci
CEiDG jak i okolicznoSci faktycznych. Od wielu lat bowiem powdd jako strona wielu postepowan dochodzit przed
sadem wierzytelnoSci z tego tytulu nabytych w drodze cesji. Wiedza jaka posiada powod jest wystarczajaca , aby
okresli¢ wysoko$¢ szkody i okresli¢ ryzyko nabycia danej wierzytelnoéci juz w chwili zawierania umowy cesji. Sad
Rejonowy podkreslit , iz w przedmiotowej sprawie powdd nabyl wierzytelno$¢ w drodze cesji od poszkodowanego
zanim sporzadzono prywatna opinie . Powdd posiadal zatem wiedze i umiejetnoSci dostateczne , by oceni¢ ryzyko
nabycia przedmiotowej wierzytelnoSci , a takze wiedze do wytoczenia powoddztwa i sprecyzowania roszczenia oraz
oceny ryzyka ewentualnego niezasadnie wytoczonego powoddztwa , skoro jest to przedmiotem jego dziatalno$ci
gospodarczej. Sad Rejonowy zauwazyt , iz (...) spolka z 0.0. w S. ma siedzibe w miejscu siedziby powoda. Z odpisu z
KRS wynika za$ , ze powod jest jednym ze wspolnikow spolki ( drugim jest pelnomocnik powoda — P. D. ), a ponadto
powdd jest jedynym czlonkiem Zarzadu — prezesem Zarzadu. Sad Rejonowy uznal , ze przedmiotowa ekspertyze
wykonal faktycznie sam powdd dzialajgc jako wskazana powyzej spétka. Zdaniem Sadu Rejonowego koszt wykonania
ekspertyzy nie byl zatem koniecznym i niezbednym do wytoczenia powddztwa przez powoda . W sprawie brak bylo
rowniez koniecznosci sporzadzania kalkulacji , skoro jednoczesnie powdd zglosil w pozwie wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. , dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia zlozyt powod , zaskarzajac wyrok w czeSci , to jest w zakresie pkt 2 sentencji
w caloSci oraz pkt 3 sentencji w caloéci , wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 300,00 zl oraz kosztéw postepowania w pierwszej instancji z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz
kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi nastepujgce uchybienia :

1. Obraze przepisow prawa procesowego , to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c. poprzez dowolng , a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie , ze



a) poniesione przez powoda koszty sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu nie pozostaja w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze szkodg , w sytuacji , gdy ubezpieczyciel — pomimo wykorzystania w toku postepowania
likwidacyjnego systemu eksperckiego , z ktorego rowniez skorzystal rzeczoznawca zatrudniony w spolce (...) oraz
pomimo sporzadzenia kalkulacji naprawy w oparciu o ten sam material dowodowy , ktérym dysponowal rzeczoznawca
zatrudniony w spolce (...) - uzyskal diametralnie rézny

( niekorzystny dla poszkodowanego ) wynik kalkulacji kosztéw naprawy , za$ przeprowadzony w toku sprawy dowod
z opinii bieglego potwierdzil w calo$ci zasadno$é szkody wyliczonej na zlecenie powoda,

b) poniesione przez powoda koszty sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu nie byly uzasadnione i
konieczne , albowiem powdd od lat prowadzi indywidualng dzialalno§é gospodarcza zwigzana z ocena ryzyka i
szacowaniem poniesionych strat , a zatem posiada wiedze umozliwiajgca oszacowac wysoko$¢ szkody , w sytuacji gdy
powdd nie dysponuje taka wiedza , kwalifikacjami , wyksztalceniem ani tez systemem eksperckim umozliwiajagcym
mu samodzielne wykonywanie ekspertyzy i z tej wlasnie przyczyny zmuszony byl zleci¢ spoélce (...) wyliczenie kosztow
naprawy przedmiotowego pojazdu,

¢) prywatng kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu sporzadzil faktycznie sam powdd dzialajac jako (...) spotka z o.o.
w sytuacji , gdy kosztorys wykonal rzeczoznawca zatrudniony w spolce (...) , ktora to spotka — w przeciwienstwie do
powoda — dysponuje licencja na programy A.1i (...) (...) oraz wykwalifikowang kadra rzeczoznawcéw samochodowych
potrafiacych — w przeciwienstwie do powoda — obstugiwaé w/w systemy ,

d) w sprawie brak bylo konieczno$ci sporzadzania kalkulacji naprawy pojazdu , skoro jednoczeénie powdd zglosit w
pozwie wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego , w sytuacji , gdy zgodnie z utrwalong linig orzecznicza ,
prywatna opinia sporzadzona na zlecenie jednej ze stron nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie , a jedynie wyjaénienie
stanowigce poparcie — z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych — stanowiska danej strony postepowania , i z tej
wlaénie przyczyny powod zobligowany byl wnioskowac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego , ktory potwierdzi
zasadnos¢ kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powoda;

2. naruszenie prawa materialnego, 1j. :

art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. poprzez
zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w zanizonej wysoko$ci z uwagi na
uznanie , ze koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w kwocie 300,00 zl netto
nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda , a ponadto nie
byly uzasadnione i konieczne.

Pelnomocnik powoda wnioést takze o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw w postaci : umowy najmu
oprogramowania komputerowego i baz danych , faktury nr (...) , zaSwiadczenia o zatrudnieniu rzeczoznawcoéw , umow
o prace z rzeczoznawcami , wydruku z konta bankowego powoda. Apelujacy podat , iz potrzeba powolania tychze
dowodow wyniknela dopiero na tym etapie , po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego wyrazonym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji w catoéci jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego , w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ;
wni6st takze o oddalenie zgloszonych w apelacji wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.



Sad I instancji w oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku postepowania dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych , ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne .

W apelacji pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o dopuszczenie dowoddéw z dokumentow.

Sad Okregowy , stosujac art. 381 k.p.c. , pomingl nowe dowody z dokumentéw zalaczonych do apelacji , uznajac je za
spdznione , a ponadto nie dotyczgce faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zauwazy¢ nalezy , iz juz w odpowiedzi na pozew i na rozprawie pozwany podnio6st zarzut dotyczacy odszkodowania z
tytulu kosztoéw opinii prywatnej zleconej przez powoda ( zarzut braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
koniecznoScia sporzadzenia kosztorysu na zlecenie powoda a wypadkiem ubezpieczeniowym ). Powo6d uznal ten zarzut
za niejasny i nie zlozyl dodatkowych dowodéw w tym zakresie.

Na marginesie tylko podnie$¢ nalezy , ze zalaczona do apelacji umowa najmu oprogramowania komputerowego i baz
danych zawarta przez (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. pochodzi z dnia 4 lutego 2016 roku , tymczasem opinia prywatna
zostala sporzadzona przez (...) sp. z 0.0. w dniu 25 listopada 2015 roku.

Ponadto , zalaczona do apelacji faktura nr (...) dotyczy systemu (...) , tymczasem opinia prywatna nr (...) zawiera
oznaczenie , iz zostala sporzadzona w systemie (...).

Ponadto , zaswiadczenie wystawione przez prokurenta (...) sp. z 0.0. , pochodzace z dnia 21 grudnia 2016 roku , nie
wskazuje, od kiedy w spolce zatrudnieni sa wskazani rzeczoznawcy.

Z zalaczonych do apelacji umoéw o prace wynika , iz w dniu 25 listopada 2015 roku ( w dniu wydania opinii prywatnej )
na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. zatrudniony byl wylacznie rzeczoznawca P. K.. Pozostale umowy z
rzeczoznawcami zostaly zawarte w 2016 roku.

Zlozone dokumenty , nawet gdyby zostaly dopuszczone jako dowody w sprawie , nie mialyby wplywu na ocene
zasadnosci roszczenia odszkodowawczego z tytutu kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej. Sad Okregowy aprobuje
bowiem stanowisko wyrazone w zakresie tego roszczenia przez Sad Rejonowy dzialajacy w oparciu o dowody
zgromadzone przed tym Sadem.

Sad Okregowy zwraca jedynie uwage na nieuprawniony poglad Sadu I instancji wyrazony w rozwazaniach prawnych ,
z ktorego wynika , ze przedmiotowa ekspertyze prywatna wykonat faktycznie sam powod dzialajac jako spolka (...)
Sp. Z 0.0.

Ustalony prawidlowo przez Sad Rejonowy stan faktyczny sprawy w zakresie opinii prywatnej, w oparciu o kalkulacje
naprawy nr (...) , wycene wartoSci pojazdu i fakture VAT, nie pozwala na wyprowadzenie i wyrazenie tak daleko
idacego wniosku , nawet jesli stanowi on wylacznie dodatkowy komentarz Sadu ( ,, Ponadto ...” ).

W ocenie Sadu Okregowego zarzut apelacyjny naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania , na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zwazy¢ nalezy :

zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uwzgledniony jedynie wowczas, gdyby wykazano , ze dowody zostaly
ocenione w sposdb razaco wadliwy , sprzeczny z zasadami logiki badz dosSwiadczenia zyciowego .

(tak : postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2006 ., I CK 335/ 05, MP 2006 / 3/ 115) .



W ocenie Sadu Okregowego , zarzut ten jest chybiony.

Wedlug apelujacego , Sad Rejonowy blednie przyjat, ze zlecenie opinii prywatnej i poniesienie kosztow z tego tytulu
nie bylo konieczne i celowe.

Nalezy zauwazy¢ jednak , iz celem dokonywanej na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. swobodnej oceny dowodow jest
ustalenie podstawy faktycznej wytoczonego powodztwa. Biorac pod uwage caly zgromadzony w sprawie material
dowodowy sad orzekajacy ocenia wiarygodno$c i moc dowodowa poszcezegolnych sSrodkéw dowodowych , co prowadzi
do ustalenia , ktére twierdzenia stron znalazly odzwierciedlenie w materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu Okregowego , ocena braku konieczno$ci i celowoéci sporzadzenia opinii prywatnej jest zwigzana z oceng
prawna i stosowaniem prawa materialnego , a nie z oceng dowoddéw i ustaleniami faktycznymi.

Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut powoda naruszenia przez sad I instancji art. 363 § 1 k.c. w zw. z art. 361
§ 2k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy stwierdzit , iz wykonanie prywatnej ekspertyzy nie bylo konieczne i niezbedne,,
co nalezy rozumie¢ jako nie pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym.

W ocenie Sadu Okregowego , w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zadanie zaplaty kwoty 300,00 z} tytutem
odszkodowania za poniesione koszty prywatnej opinii nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
wypadkiem.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. ubezpieczyciel na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej jest
zobowigzany do zaplacenia okre$lonego odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim , wobec ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Stosownie do tresci art. 822 § 2 k.c. wskazana
umowa obejmuje szkody , bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia , ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia.

Za utrwalone w orzecznictwie nalezy uznaé¢ stanowisko , iz dla ustalenia szkody ubezpieczeniowej stosuje sie
odpowiednie regulacje czeSci ogolnej prawa zobowigzan zawarte w kodeksie cywilnym.

Odnoszac sie do przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i uwzgledniajac , ze podstawa wyplaty
odszkodowania jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej , nalezy odnie$¢ sie do pojecia szkody
majatkowej oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane normatywnie. W aktach prawnych nie istnieje definicja legalna szkody.
Jednakze pomimo niejednolitego stanowiska przedstawicieli doktryny powszechnie przyjmuje sie , ze szkoda
majatkowa to powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy jego stanem majatkowym , ktéry powstal po
wystapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie

nastapilo.

W zakresie adekwatnego zwiqzku przyczynowego nalezy podkresli¢ , ze zgodnie z art.361 § 1 k.c. sprawca
ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za normalne — typowe nastepstwa zdarzenia wywolujacego szkode. Zwiazek
przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powiagzanie zjawiska nazwanego
przyczyna ze zjawiskiem okreslonym jako skutek. Adekwatny zwigzek przyczynowy stanowi konieczng przestanke
istnienia roszczenia odszkodowawczego, ale takze wplywa na jego wysokoéé.

Naprawienie szkody powinno obejmowaé wszystkie straty , ktére poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody ,
a takze udowodnione korzysci , ktore moglby osiagnaé , gdyby nie wyrzadzono mu szkody.



Dzialania prowadzace do oszacowania wartosci pojazdu przed szkodg i po szkodzie oraz kosztdw naprawy nie
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, gdyz to nie wypadek , lecz wola powoda , ktory
zawart z rzeczoznawca okreSlong umowe, stanowila wlasciwg przyczyne wydatkowania okre$lonej kwoty. Zlecenie
sporzadzenia kalkulacji zmierzalo w istocie do wyliczenia odszkodowania celem dochodzenia go w procesie przed
sadem ; stanowilo nie nastepstwo wypadku , lecz przygotowanie do procesu.

Nalezy zauwazy¢ , iz juz w pozwie wskazano wprost , ze — zdaniem powoda - kwota naleznego odszkodowania zostala
przez pozwanego zdecydowanie zanizona. Majac takg wiedze powod podjat decyzje o zawarciu umowy przelewu oraz
o zleceniu spoélce (...) spdlce z 0.0. w S. sporzadzenia stosownej kalkulacji. Wynika z tego wprost , ze powdd dokonat
oszacowania szkody we wlasnym zakresie ; prywatna opinia miala jedynie potwierdzi¢ szacunki powoda.

W ocenie Sadu Okregowego poniesione przez powoda koszty wykonania prywatnej opinii nie pozostaja w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem ( zdarzeniem , ktére wywolalo szkode i stanowilo podstawe do wyplaty
odszkodowania przez pozwana jako ubezpieczyciela ).

Powo6d W. D. od 2011 roku do chwili obecnej prowadzi dzialalno$é gospodarcza zwigzana z ocena ryzyka i szacowaniem
poniesionych strat.

Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia , ze zachodzila koniecznoéc
skorzystania z uslug niezaleznego rzeczoznawcy. Powo6d jako profesjonalista zajmujacy sie ocena ryzyka i szacowaniem
strat posiada co najmniej niezbedne umiejetnosci w tym zakresie , z pewnosScia duzo wieksze niz inne podmioty
nie zajmujace sie taka dzialalnoScia. W ocenie Sadu Okregowego , posiada takie umiejetnoéci , ktore pozwalaja mu
samodzielnie sporzadzi¢ wstepna kalkulacje , czyli wstepnie oszacowa¢ szkode. Taki szacunek z istoty swej nie jest
roéwnoznaczny z dokladnym wyliczeniem odszkodowania , i nie wymaga korzystania ze specjalistycznych programow.

Wystgpienie z pozwem o odszkodowanie nie wymaga ostatecznego precyzyjnego okre§lenia wysokoSci
odszkodowania . Powdd moze zlozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci
shuzace ustaleniu naleznego odszkodowania , co tez w przedmiotowej sprawie uczynil. Istnieje mozliwoé¢ rozszerzenia
powodztwa. Oznacza to , iz wysoko$§¢ odszkodowania okre§lona w pozwie nie ogranicza powoda w toku procesu ,
nie zamyka drogi do dochodzenia wyzszego odszkodowania. Powod jako podmiot specjalizujacy sie w dziedzinie
odszkodowan , zawodowo zawiera jako cesjonariusz umowy przelewu wierzytelno$ci wlasnie z tej przyczyny, ze
posiada wiedze i umiejetnosSci w tym zakresie.

Nalezy zauwazy¢ dodatkowo , iz umowa cesji zostala zawarta juz po wyplacie przez ubezpieczyciela na rzecz
poszkodowanego bezspornej kwoty odszkodowania. Tak wiec w dacie zawarcia umowy cesji koszty naprawy
pojazdu i warto$¢ pojazdu (przed i po szkodzie) zostaly juz oszacowane i stanowisko ubezpieczyciela zostalo
zweryfikowane przez powoda , skoro powod zdecydowal sie na zawarcie umowy cesji. Powdd jako racjonalnie
dzialajacy przedsiebiorca podejmuje dzialania nastawione na zysk. Jesli , jak sam twierdzi , nie posiada profesjonalnej
wiedzy w zakresie wyceny szkdéd komunikacyjnych i nie ma licencji do obslugiwania specjalistycznych programéw
eksperckich , a zakup kazdej z wierzytelnoéci oferowanych przez poszkodowanych poprzedza konsultacja powoda z
wykwalifikowanym rzeczoznawcg , to zdaniem Sadu , na takiej konsultacji ( przed cesja ) winien powod poprzestac ,
nie zlecajac po cesji prywatnych opinii. Nalezy zauwazy¢ , iz prywatne konsultacje przed cesja zwigzane sa z ustaleniem
ekonomicznej oplacalnosci cesji dla powoda jako przedsiebiorcy i nie pozostaja w zadnym zwigzku ze zdarzeniem
szkodzacym.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku , sygn. akt ITI CZP 24 /
04 . Sad Najwyzszy wyjasniajgc zagadnienie prawne wskazal , ze odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw, moze — stosownie do okolicznosSci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Jednocze$nie w uzasadnieniu cytowanej uchwaly zaznaczyl , ze ocena , czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem



przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnosSci cywilnej , musi byé dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy , a w szczegoélnosci w zaleznoSci od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione.

Przytoczona uchwala SN wskazuje , iz odszkodowanie z OC sprawcy szkody moze takze obejmowac koszty ekspertyzy
wykonanej na zlecenie poszkodowanego ( w przedmiotowej sprawie opinie zlecil powod jako cesjonariusz ).
Kazdorazowo wynika¢ to jednak musi z caloksztaltu okolicznosci sprawy. Jak weze$niej wskazano , w przedmiotowej
sprawie koszty poniesione przez powoda z tytutu zlecenia opinii prywatnej nie byly uzasadnione i nie pozostaja w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym.

W aspekcie przedstawionych argumentéw i rozwazan , apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O zasgdzonych na rzecz pozwanego kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy
postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 p. 11 § 10 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéow prawnych ( Dz.U. z 2015 r. , poz. 1804 ) w brzmieniu
obowigzujacym po zmianie dokonanej rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3.10.2016 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych

(Dz.U.z 2016 1. poz. 1667 § 2 ).



