UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 roku w sprawie z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate 1.270,65 zI Sad Rejonowy w Plocku zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 1.270,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 227,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 197,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. (wyrok k. 137,
uzasadnienie k. 145 — 151)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca
zarzucila naruszenie:

1. przepisdw prawa procesowego, ktdre mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 386 §4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy wskutek nieustalenia przez sad treéci laczacego
poszkodowanego i pozwang stosunku prawnego ubezpieczenia, stanowiacego podstawe prawna powodztwa;

b) art. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dokonaniu
fragmentarycznej i wybiorczej a nie wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego;

2. przepisow prawa materialnego tj. art. 361 § 11 2 k.c. oraz art. 805 § 1 k.c. oraz art. 15 w zw. z art. 16 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2015 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej poprzez nieprawidlowe zastosowanie i
przyjecie, iz w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda pozostaje koszt naprawy uszkodzonego pojazdu ustalony
w oparciu o stawke za roboczogodzine niewystepujgcg na rynku dla warsztatow nie posiadajacych autoryzacji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.
Ewentualnie skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za pierwsza i druga instancje.

Ponadto skarzaca wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu, Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia Autocasco Standard (ACS), na okolicznoé¢ regut ustalania wysokosci odszkodowania z tytutu AC
w przypadku szkody czeSciowej, wskazujac, ze potrzeba jego powolania wynikla p6Zniej, gdyz sad blednie ustalil
okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami. (apelacja k. 158 — 160v.)

W odpowiedzi na apelacja powodka wniosla o oddalenie apelacji z uwagi na jej calkowita niezasadno$é¢, oddalenie
wniosku dowodowego pozwanej jako sp6znionego oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.
(odpowiedz na apelacje k. 178 — 179v.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Skarzaca zarzucila sadowi pierwszej instancji nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 §4 k.p.c. i ten zarzut
nalezalo rozpozna¢ w pierwszej kolejnosci. Nierozpoznanie istoty sprawy to niezbadanie merytorycznej podstawy
dochodzonego roszczenia, nierozpoznanie merytoryczne zgloszonych w sprawie roszczen lub zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo calkowite pominiecie merytorycznych
zarzutdw pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego sad pierwszej instancji w sposéb wlasciwy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a w wyniku wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego dokonat ustalen
faktycznych. Nastepnie Sad Rejonowy poddal ocenie prawnej sformutowane zadania i zarzuty. Wobec powyzszego
Sad Okregowy uznal analizowany zarzut za bezzasadny.



Nalezy jednak podkresli¢, ze sad dokonuje rozpoznania sprawy na podstawie twierdzen i dowodoéw zaoferowanych
przez strony procesu. Tym samym uchybienie obowigzkom procesowym przez strony w zakresie przytaczania
twierdzen i wskazania dowodéw, o ktérych mowa ponizej, nie moze obcigzaé sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do wniosku skarzacej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu zalgczonego do apelacji
nalezy wskaza¢, iz jest on sp6zniony. Uzasadnienie dla przeprowadzenia wnioskowanego dowodu sformulowane
przez skarzaca jest nieprzekonujace. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze skarzaca podnosi nierozpoznanie istoty
sprawy poprzez nieustalenie treSci stosunku prawnego laczacego poszkodowanego i pozwang, a nastepnie wnosi
o dopuszczenie nowego dowodu odnoszacego sie do wskazanych kwestii, zarzucajac sadowi pierwszej instancji
bledne ustalenie okoliczno$ci spornych. Tym samym skarzaca probuje w ten sposéb przerzuci¢é na Sad Rejonowy
ciezar wlasnych zaniedban w zakresie obowigzkéw procesowych. W ocenie Sadu Okregowego skarzaca w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji miala mozliwo$¢é przedstawienia niezbednych dowodéw na poparcie
swoich twierdzen. Tym samym stosownie do tresci art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pominal wskazany dowod.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z art. 233 §1 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Dokonywana przez sad ocena materialu dowodowego stanowi
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych. Zasada swobodnej oceny dowod6éw pozwala sadowi wysnuc
wnioski o prawdziwo$ci faktow, co prowadzi do ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ramy swobodnej oceny
dowodow wyznaczaja wymogi prawa procesowego, doSwiadczenie zyciowe oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé. Skuteczne
zakwestionowanie oceny dowodéw dokonanej przez sad pierwszej instancji wymaga: okresSlenia precyzyjnie, jakie
bledy sad popelnil i wskazania prawidlowego toku rozumowania. Twierdzenie strony odwolujacej sie ograniczajace
sie do zakwestionowania oceny dokonanej przez sad nie moze prowadzi¢ do uznania takiego zarzutu za uzasadniony.

W przedmiotowej sprawie skarzaca zarzucila nieustalenie przez sad pierwszej instancji tresci stosunku prawnego
laczacego poszkodowanego i pozwanga. W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do uznania tego zarzutu za
zasadny, bowiem sad pierwszej instancji nie dysponowal materialem dowodowym mogacym podwazy¢ przyjete
stanowisko. Skarzaca, pomimo spoczywajgcego na niej ciezaru udowodnienia tych okolicznos$ci stosownie do tresci
art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., nie przedstawila dowodoéw, ktére moglyby prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw
niz te sformulowane w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ustalenie
szczegolowej treSci stosunku prawnego nie uniemozliwialo ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Sad
pierwszej instancji ustalil bowiem, Ze strony laczyla umowa ubezpieczenia auto — casco (co bylo bezsporne) oraz ze
pozwany w ramach sporu z powodem kwestionowal jedynie rynkowo$¢ stawki prac za roboczogodzine przyjetej przez
warsztat do rozliczen — co stanowilo istote sporu w niniejszej sprawie.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 361 §11i 2 k.c. oraz art. 805 §1 k.c. oraz art. 15 w zw. z art. 16 ustawy
z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1170).

Ocena sadu pierwszej instancji zasluguje w pelni na uwzglednienie. W tym zakresie nalezy wskazac, ze pozwana
nie wykazala, aby zobowigzanie ubezpieczyciela do zaplaty §wiadczenia w razie zajsScia zdarzenia objetego ochrona
ubezpieczeniowa w ramach zawartej umowy ubezpieczenia nie obejmowalo wykazanych przez powodke kosztow
naprawy pojazdu poszkodowanego z uwzglednieniem stawki za jedna roboczogodzine stosowanej przez (...) Sp. z o.o.
wP..



Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Z kolei
art. 232 k.p.c. stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne, a sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone.

Cytowane przepisy sg ze sobg skorelowane. Powszechnie przyjmuje sie, ze norma prawa procesowego wyrazona w art.
232 k.p.c. jest odpowiednikiem normy materialnoprawnej wynikajacej z art. 6 k.c.

Zagadnienie ciezaru dowodu jest $ci$le zwigzane z zasada kontradyktoryjnoéci i inicjatywa w postepowaniu
dowodowym. Zestawienie dwoch analizowanych przepiséw tworzy pewien schemat, wedlug ktérego powinno byé
prowadzone postepowanie dowodowe. To strony procesu odpowiedzialne sg za realizacje obowigzku dowodowego, a
sad za przestrzeganie zasad rozkladu ciezaru dowodu.

W przedmiotowej sprawie skarzaca podnosila, ze stawka jednej roboczogodziny stosowana przez (...) Sp. z 0.0. w P.
jest nieuzasadniona z uwagi na fakt, iz jest to warsztat nieautoryzowany. W ocenie Sadu Okregowego ta kwestia byla
przedmiotem wyczerpujacych rozwazan sadu pierwszej instancji opartych na zgormadzonym materiale dowodowym,
tj. opinii bieglego sadowego (k. 88 — 94). Sad Rejonowy okreslajac zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
uwzglednil jednoznaczne stanowisko bieglego sadowego, ktory stwierdzil brak wplywu autoryzacji na stosowane
stawki za jedng roboczogodzine.

Wreszcie podkresli¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji badal odpowiedzialno§¢ ubezpieczeniowa ubezpieczyciela
w zakresie okre$lonym umowa ubezpieczenia (polisa ubezpieczeniowa k. 51 - 53). Tym niemniej z uwagi na
nieprzedstawienie Ogolnych Warunkéw Umowy, ocena zasadno$ci roszczenia powoddki zostala dokonana na

podstawie art. 824" §1 k.c. z uwzglednieniem stanowiska pozwanej odnoszacego sie do tresci stosunku prawnego
laczacego ubezpieczyciela i poszkodowanego wyznaczajacego zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Pozwana kwestionowala w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji rynkowo$é zastosowanych stawek.
Uwzgledniajac powyzsze, jak rowniez wyniki postepowania dowodowego nie sposéb uznaé, ze pozwana nie jest
zobowigzana do wyplaty odszkodowania za koszty naprawy pojazdu poszkodowanego w pelnej wysokoéci. W Swietle
opinii bieglego sadowego stawki stosowane (...) Sp. z 0.0. w P. mieszcza sie w zakresie stawek rynkowych stosowanych
przez warsztaty samochodowe w P.. A zatem argumentacja skarzacej o zawyzonej stawce za jedna roboczogodzine
okazala sie nieuzasadniona, co skutkowalo uwzglednieniem powo6dztwa w caloSci.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwane;.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy opart sie na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wynikajacej z art. 98 §1 k.p.c. uwzgledniajac dyspozycje art. 98 §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powodka wygrala
postepowanie apelacyjne i pozwana powinna zwrocic jej poniesione przez nig koszty w kwocie 135,00 zl stanowigcej
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie
§2 pkt 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, z pdzn. zm.).



