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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016r. Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od pozwanego J. W. na
rzecz powddki (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. kwote 12.937,15 euro z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 2.181,24 euro od dnia 25 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 10.755,91 euro od dnia 29 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.035 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku w caloéci wnidst pozwany, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu blednej, sprzecznej z logika
formalna i zasadami do$§wiadczenia zyciowego oceny dowoddéw w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 25 lipca 2014 roku,
potwierdzenia dokonania przelewu z dnia 24 lipca 2014 roku oraz zeznan pozwanego i ustaleniu, ze nie s3 wiarygodne
zeznania pozwanego w tej czesci, w ktorej twierdzi on, iz nalezno$¢ za dostawe stwierdzona w przedmiotowej fakturze
zostala przelana na rachunek bankowy powoda w caloSci, poniewaz niewiarygodne jest, ze pozwany mégt dokonac
zaplaty za te dostawe w dniu 24 maja 2014 roku, a zatem na dwa miesigce przed wystawieniem faktury, podczas gdy
prawidlowa ocena wymienionych dowodéw powinna prowadzi¢ do ustalenia, ze pozwany dokonat zaplaty kwoty 5000
euro na poczet faktury VAT nr (...) przelewem bankowym zrealizowanym w dniu 24 lipca 2014 roku, co skutkowalo
bledem w ustaleniu stanu faktycznego sprawy i przyjeciu, ze pozwany nie zaspokoil roszczenia powoda o zaplate za
dostawe miesa stwierdzona w tej fakturze VAT;

2. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dokonaniu blednej, sprzecznej z zasadami
doswiadczenia zyciowego i zasadami prawidlowego rozumowania oceny dowod6w w postaci faktury VAT nr (...) zdnia
25 lipca 2014 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 29 sierpnia 2014 roku, potwierdzenia dokonania przelewu z dnia 24
lipca 2014 roku, potwierdzenia dokonania przelewu z dnia 29 sierpnia 2014 roku oraz zeznan pozwanego i ustaleniu,
ze pozwany, dokonujac w dniu 24 lipca 2014 roku na rzecz powoda zaplaty przelewem bankowym kwoty 5000 euro
oraz dokonujac w dniu 29 sierpnia 2014 roku na rzecz powoda zaplaty przelewem bankowym kwoty 11600 euro nie
wskazal, ktory z dlugdw przez swoje §wiadczenia zamierza zaspokoié, podczas gdy prawidlowa ocena przedmiotowych
dowoddw, uwzgledniajaca fakt, ze wskazane powyzej przelewy byly dokonywane w przypadku faktury VAT nr (...)
z dnia 25 lipca 2014 roku dzien przed wystawieniem faktury, za§ w przypadku faktury VAT nr (...) z dnia 29
sierpnia 2014 roku w dniu wystawienia faktury oraz fakt, ze wysoko$¢ kwot pienieznych przekazanych powodowi w
przedmiotowych przelewach odpowiada wysoko$ci ceny sprzedazy towaréw objetych wyzej wymienionymi fakturami
VAT, przy uwzglednieniu praktyki w zakresie sposobu dokonywania platno$ci wypracowanej w toku wspolpracy
stron, powinna doprowadzi¢ do przyznania przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego w calo$ci i do ustalenia,
ze pozwany dokonujac tych przelewow wyrazil swoja wole co do sposobu zarachowania zrealizowanych platnoéci i
zaspokoil roszczenia powoda wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 25 lipca 2014 roku oraz z faktury VAT nr (...)
z dnia 29 sierpnia 2014 roku, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
nieprawidlowym ustaleniu, ze pozwany nie dokonal zaplaty za nalezno$ci stwierdzone w fakturach VAT nr (...) z dnia
25 lipca 2014 roku oraz w fakturze VAT nr (...) z dnia 29 sierpnia 2014 roku;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1k.p.c., polegajace na blednej, sprzecznej z logika formalna ocenie
zebranych w sprawie dowodow w postaci faktury VAT (...) z dnia 25 lipca 2014 roku, faktury VAT nr (...) z dnia 29
sierpnia 2014 roku i blednym uznaniu za wiarygodne zeznan reprezentanta powoda oraz dokumentacji ksiegowej
powoda, wynikajacym z przyjecia, ze pozwany dokonal splaty naleznoéci wynikajacej z roszczenia stwierdzonego
fakturg VAT nr (...) w czeéci do 1000 euro oraz nie zaspokoil roszczenia powoda stwierdzonego faktura VAT nr
(...) w zadnej czeSci, podczas gdy laczna suma zobowigzan wynikajacych z obu w/w faktur VAT wynosi 16.193,09



euro, co po obnizeniu tej kwoty o rzekoma cze$ciowa wplate przez pozwanego kwoty 1000 euro powoduje, ze kwota
nalezno$ci powoda z przedmiotowych faktur winna wynosié 15.193,09 euro, natomiast kwota dochodzona pozwem
wynosi 12.937,15 euro i obejmuje kwote 2.181,24 euro z tytulu faktury VAT nr (...) oraz 10755,91 euro z faktury VAT
nr (...), ktéry to fakt znalazl odzwierciedlenie w tresci rozstrzygniecia sprawy w zakresie odsetek za op6znienie, w
zakresie ktérego Sad uznal, iz roszczenie powoda z pierwszej faktury pozostalo niezaspokojone do kwoty 2181,24
euro, a roszczenie z drugiej faktury do kwoty 10755,91 euro, co prowadzi do wniosku, zZe ustalenia faktyczne Sadu sg
wewnetrznie sprzeczne oraz nie sa spojne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodbw, stanowigcym rezultat pominiecia w fazie oceny dowodéw okolicznoéci
wynikajacych z dolgczonej do sprzeciwu pozwanego korespondencji e-mailowej stron, obejmujacych ustalenia
dotyczace zaleglo$ci pozwanego wobec powoda, skutkujacego blednym ustaleniem przez Sad, ze pozwany nie dokonat
zaspokojenia roszczen powoda dochodzonych pozwem,;

5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 232 zd. 1 k.p.c., polegajace na przyjeciu, ze pozwany nie sprostatl
spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu, podczas gdy w rzeczywistoSci przedstawiajac dowody wplat z dnia 24 lipca
2014 roku oraz z dnia 29 sierpnia 2014 roku, korespondencje e-mailowg stron oraz prezentujac zeznania na rozprawie
w dniu 9 grudnia 2016 roku, pozwany udowodnil, ze dokonal zaspokojenia roszczen powoda dochodzonych w pozwie
w calo$ci;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na ustaleniu, ze pozwany nie
kwestionowal dolgczonych do pozwu faktur VAT (...) i VAT (...), podczas gdy pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wyraznie wskazywal, ze faktury te nie zostaly pozwanemu doreczone jako zalgcznik do pozwu, w zwigzku z czym
pozwany zakwestionowal zasadno$¢ roszczenia powoda w oparciu o przedmiotowe faktury VAT;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 451 § 3 k.c., polegajace na jego zastosowaniu w niniejszej sprawie i uznaniu,
ze wobec braku wskazania przez pozwanego sposobu zarachowania wplat z dnia 24 lipca 2014 roku i z dnia 29 sierpnia
2014 roku nie zaspokoil on roszczen powoda dochodzonych w niniejszej sprawie, podczas gdy prawidlowe ustalenie
stanu faktycznego powinno doprowadzi¢ do konkluzji, ze dokonujac tych wplat pozwany wskazal, iz chce zaspokoic
nalezno$ci stwierdzone w fakturze VAT nr (...) z dnia 25 lipca 2014 roku oraz w fakturze VAT nr (...) z dnia 29 sierpnia
2014 roku, co wypelnia dyspozycje art. 451 § 1 k.c. i prowadzi do ustalenia, ze pozwany zaspokoil w calo$ci roszczenia
powoda dochodzone w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezalo uznaé za zasadna.

Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia Sagdu Rejonowego z wyjatkami, o ktérych bedzie mowa ponizej.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze pozwany zamdéwil u powoda dostawe towaru (lopatki wieprzowej) w
lipcu 2014r. oraz w sierpniu 2014r. Na te transakcje powdd wystawit dwie faktury VAT: numer (...) w dniu 25
lipca 2014r. na kwote 4.724,33 euro brutto oraz numer (...) w dniu 29 sierpnia 2014r. na kwote 11.468,76 euro
brutto. W nomenklaturze ksiegowej powoda faktury te byly tez oznaczane jako: (...) i (...). Bezspornie réwniez powod
dostarczyl pozwanemu towar z tych faktur. Sporne natomiast byto to, czy pozwany zaptacil powodowi nalezno$ci
objete wymienionymi fakturami. Pozwany w niniejszym procesie na poparcie twierdzenia, ze dokonal zaplaty za
wymienione faktury, przedstawil dowod w postaci przelewdéw bankowych na konto powoda kwot: 5.000 euro w dniu
24 lipca 2014r. (k.76) oraz kwoty 11.600 euro w dniu 29 sierpnia 2014r. (k.85).



Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanego i uznal, ze powyzsze wplaty nie byly przez niego dokonywane na
poczet wymienionych wyzej dwoch faktur, poniewaz w tytule przelewu nie zostalo to wskazane (nie wskazano numeru
faktury) oraz przede wszystkim dlatego, ze zdaniem Sadu Rejonowego nie jest prawdopodobne, aby pozwany zaplacil
z wyprzedzeniem dwumiesiecznym za fakture numer (...) w dniu 25 lipca 2014r.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zasadnie zarzucil apelujacy, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zaplata kwoty 5.000
euro przez pozwanego miala miejsce w dniu 24 maja 2014r. Blad ten poniekad wywolat pelnomocnik pozwanego,
poniewaz tak wskazal w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Jednakze nalezy to uznaé za oczywista omytke z jego strony,
poniewaz jednoczesnie do sprzeciwu zostal zalaczony dowdd — przelew z dnia 24 lipca 2014r., a ponadto tak co do
tej okolicznosci zeznal pozwany w swoich zeznaniach (zeznal, ze przelewu dokonywal dzien przed dostawa lub w tym
samym dniu). Zatem prawidlowe ustalenie faktyczne w tym zakresie powinno by¢ takie, ze kwota 5.000 euro zostata
zaplacona przelewem z dnia 24 lipca 2014r.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze jeden z podstawowych faktoéw, ktoéry lezal u podstaw oceny
pozostalych dowodéw zebranych w sprawie, dokonanej przez Sad Rejonowy, zostal ustalony wadliwie. Odpadt
bowiem podstawowy argument Sadu pierwszej instancji, ktéry nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, ze dokonywat
on przedplaty za towar objety dwiema fakturami, z ktorych naleznosci dochodzi w niniejszej sprawie powdd.
Mianowicie Sad Rejonowy uznal, Ze nie jest prawdopodobne, aby pozwany dokonywat przedplaty na dwa miesiace
przed transakcja. Skoro ten argument, na skutek blednego ustalenia Sadu pierwszej instancji odpadl, zasadnie
zarzucil apelujacy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy blednej, dowolnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow.

Ocena dowoddw, dokonana przez Sad Okregowy prowadzi do ustalenia, ze pozwany uiScil naleznosci powoda z faktur
numer (...) z dnia 25 lipca 2014r. opiewajacej na kwote 4.724,33 euro brutto oraz numer (...) z dnia 29 sierpnia 2014r.
opiewajacej na kwote 11.468,76 euro brutto w ten sposéb, ze dokonal przedplaty na poczet naleznosci z tychze faktur
przelewami: w kwocie 5.000 euro w dniu 24 lipca 2014r. (k.76) oraz w kwocie 11.600 euro w dniu 29 sierpnia 2014r.

(k.85).
Ustalenia powyzszego Sad Okregowy dokonat w oparciu o nastepujace dowody.

Okoliczno$¢ zaplaty za przedmiotowe faktury wynika przede wszystkim z zeznan pozwanego zlozonych na rozprawie
w dniu 9 grudnia 2016r., ktére nalezy oceni¢ jako przekonywajace i wiarygodne. Pozwany zeznal, ze w ramach
kilkuletnich kontakéw handlowych z powodowa spdtka, poczatkowo miat tzw. kredyt kupiecki, natomiast w ostatnim
okresie musial dokonywaé przedplat przelewem za kupowany towar, z uwagi na zadluzenie, ktére mial w powodowe;j
spotce. W zwigzku z tym dokonywal przedplaty za zaméwiony towar dzien przed realizacja dostawy lub tego samego
dnia. Poniewaz nie mial faktury w chwili dokonywania przelewu, przelew nie wskazywal numeru faktury, a nadto
opiewal na nieco wyzsza kwote, poniewaz towar mogt by¢ w rézny sposéb zapakowany, wiec ostateczna cena na
fakturze mogla nieco sie r6zni¢ od ustalonej w toku negocjacji. Jak zeznal pozwany: placit ,z gorka” z tego wlaénie
wzgledu.

Co istotne, zeznania pozwanego znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Przede
wszystkim istotny walor dowodowy maja wydruki z korespondencji elektronicznej, prowadzonej pomiedzy pozwanym
a prezesem zarzadu powodowej spotki — M. C.. Nalezy podzieli¢ zarzut apelacji, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie nie
wzial pod uwage tresci tej korespondencji przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Tymczasem jej tre$¢ potwierdza
zeznania pozwanego, ze strony ustalily, ze transakcje z lipca i sierpnia 2014r. byly dokonywane na zasadzie przedplaty
dokonanej przed dostawa towaru. W szczegdlnoséci w emailu z dnia 23 lipca 2014r. pozwany napisat do M. C.: ,Towar
zamierzam odbieraé¢ 1-2 x w tygodniu. Zaplata za towar w caloéci + nadwyzka” (k72). W emailu réwniez z dnia 23
lipca 2014r. pozwany napisal do powodowej spolki: ,,Czy jest mozliwos§é dostarczenia na pigtek ok 3 ton lopatki wp
3D chlodzonej — pakowanej w (...). Platno$¢ — przedplata” (k.73, 74).



Z kolei w korespondencji prowadzonej przed druga z transakcji, w dniu 26 sierpnia 2014. M. C. napisat do pozwanego:
»Z oferta czekam na chociaz czesSciowa zaplate starych dlugéw”. Pozwany za$ odpisal: ,Panie M.. Zaplace z gorka. Ani
przez chwile o tym problemie nie zapominam” (k.81, 82).

Podsumowujac: tres¢ korespondencji emailowej prowadzonej w okresie bezposrednio poprzedzajacym transakcje
objete fakturami dochodzonymi w pozwie, potwierdza wersje podawana przez pozwanego, tj. ze dokonywal zaplaty
za towar przed dokonaniem jego dostawy, placil tez ,z gorka” w zwiazku z tym, ze towar mogt byé zapakowany
niestandardowo i ostateczna cena mogla sie nieco rézni¢ od ustalonej ceny, a takze nadwyzka miala by¢ przeznaczona
na splate starych dlugow.

Niewatpliwie potwierdzenie zeznan pozwanego stanowia same dowody dokonania przelewu na dzien przed dostawa
(w lipcu) i w dniu dostawy towaru (w sierpniu). Kwoty rzeczywiécie odpowiadaja cenie z faktur, przy czym sa nieco
zaokraglone w gore.

Tak dokonanej ocenie dowodéw nie przeczy oSwiadczenie pozwanego z dnia 15 grudnia 2014r. (k.9). W pi$mie tym
pozwany przedstawil harmonogram splaty zadluzenia na poszczegoélne miesigce 2015 roku, w lacznej kwocie 22.769
euro. Jednakze w oS§wiadczeniu tym pozwany nie wskazal z jakich faktur wynika to zadluzenie. Jednocze$nie pozwany
w toku procesu przyznawal, ze posiada wobec powoda zadluzenie wynikajace z wcze$niejszych transakcji i tegoz
zadluzenia dotyczylo oswiadczenie z 15 grudnia 2014r.

Zkolei zeznania prezesa zarzadu powodowej spotki M. C., twierdzacego, ze byly ustalenia z pozwanym, ze dokonywane
przez niego wplaty beda zaliczane na poczet nalezno$ci z najstarszych faktur, nie znalazly potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym sprawy. Niewatpliwie dowodem na rzeczywiste istnienie takich ustalenn bylyby coroczne
potwierdzenia salda pomiedzy stronami, ale powod takiego dowodu nie przedstawil. Zeznal, ze nie wie czy byly
uzgadniane salda wierzytelnoéci.

Nie spos6b zaakceptowacé takze pogladu zaprezentowanego przez powoda w odpowiedzi na apelacje. Powod wywodzil
w niej, ze powdd po otrzymaniu wplat od pozwanego zaliczyl je na poczet najstarszych faktur, w zwigzku z czym
dostarczyl pozwanemu faktury numer (...) z dnia 25 lipca 2014r. i (...) z dnia 29 sierpnia 2014r. ze wskazaniem, ze
do zaplaty w ciggu 30 dni pozostaje naleznos¢ z tych faktur. Poniewaz pozwany nie kwestionowal takiego zapisu na
fakturach, to — zdaniem powoda — oznacza, ze powod mogt w trybie art. 452 § 2 k.c. zarachowaé¢ dokonane przez
pozwanego wplaty wedlug wlasnego uznania, za§ pozwany utracil prawo do wskazania, na poczet ktoérego z dlugow
nalezy zaliczy¢ spelnione Swiadczenie. Poglad ten nie moze zosta¢ zaaprobowany przede wszystkim dlatego, ze z
ustalen faktycznych wynika, ze strony wspoélnie uzgodnily, ze przedmiotowe wplaty dokonywane przez pozwanego
przelewem dotycza konkretnie realizowanych transakcji. Zatem pozwany wskazal, na poczet jakiego dtugu dokonuje
tych wplat (art. 451 § 1 k.c.). Poza tym, zastosowanie przepisu art. 451 § 2 k.c. wymagaloby wykazania, ze pow6d
przekazal pozwanemu pokwitowanie, na poczet ktérego z dtugdéw zaliczyt otrzymane od pozwanego wplaty. Jest
za$ bezsporne, ze powdd takiego pokwitowania pozwanemu nie wystawil. Doreczenie faktur, z ktérych wynikala
konieczno$é ich zaplaty (pomimo dokonania dziefn wcze$niej lub w tym samym dniu przelewu) nie jest takim
pokwitowaniem, poniewaz nie wskazuje na poczet jakiego dlugu wplaty zostaly zaliczone. Ponadto, faktury sa
drukowane niejako standardowo z systemu ksiegowego, dlatego pozwany nie musial interweniowac, ze na fakturach
nie odnotowano, ze za towar juz zaplacono. Biorac pod uwage blisko$¢ czasowa wplat i dat wystawienie faktur, mogl
uznac, ze okolicznoé¢ ta wynika z opdznionego dzialania systemu ksiegowanego, zwlaszcza, ze uzgodnil z prezesem
zarzadu powoda, iz te konkretne wplaty dotycza omawianych i realizowanych na biezaco transakcji i wyrazil taka wole
dokonujac przedmiotowych przelewow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy ustalil, iz pozwany zaplacil naleznosci powoda z faktur numer (...) z dnia 25
lipca 2014r. na kwote 4.724,33 euro brutto oraz numer (...) z dnia 29 sierpnia 2014r. na kwote 11.468,76 euro brutto
w ten sposob, ze dokonat przedplaty na poczet naleznoéci z tychze faktur przelewami: na kwote 5.000 euro w dniu 24
lipca 2014r. (k.76) oraz kwote 11.600 euro w dniu 29 sierpnia 2014r. W konsekwencji tych ustalen zasadny okazal sie
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 451 § 3 k.c.



Niezaleznie od przedstawionej powyzej argumentacji nalezy wskazaé, ze pozwany nie udowodnil w sposob nie budzacy
watpliwosci, iz dokonal zaliczen wplat pozwanego na poczet najstarszych faktur i ze do zaplaty pozostala jeszcze kwota
dochodzona pozwem. Powo6d winien przede wszystkim przedstawi¢ dowody w postaci wszystkich faktur z transakeji
z pozwanym i wskazac jak zaliczal poszczegélne wplaty pozwanego. Pozwoliloby to Sadowi na zweryfikowanie
prawidlowos$ci dokonanych zaliczen wplat w trybie art. 451 § 3 k.c., tj. na poczet dlugu najdawniej wymagalnego.
Powdd przedstawil za$ jedynie dokument — wydruk z systemu ksiegowego ,,Zapisy na kontach analitycznych” (k.98 —
100). Dokument ten jest nieczytelny, zweryfikowanie prawidlowo$ci rozliczenn powoda z pozwanym na tej podstawie
wymagaloby wiadomosci specjalnych — opinii bieglego ds. ksiegowo — rachunkowych, ktéry musialby réwniez poznac
przyjeta przez powoda metodologie zapisow w tym dokumencie i zweryfikowac te zapisy z dokumentami zZrédtowymi.
Warto tu dodaé, ze nawet prezes zarzadu powoda M. C. podczas przestuchania w charakterze strony nie potrafil
jednoznacznie i bez watpliwo$ci wyja$nié zapiséw w opisywanym dokumencie, wskazujac, ze ,,nie jest w tej dziedzinie
fachowcem”.

W tym kontek$cie (chociaz nie mialo to znaczenia dla rozstrzygniecie sprawy, poniewaz Sad Okregowy dokonal
odmiennej oceny dowodow), stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie zarzucil apelujacy, iz istnieje sprzeczno$¢ w ustaleniach
Sadu Rejonowego, ktory przyjal — w oparciu o wlasna analize w/w ,Zapiséw na kontach analitycznych”, iz z tytulu
naleznoSci z faktury VAT numer (...) pozwany nie uregulowal zadnych ciazacych na nim naleznoSci, za$ na poczet
naleznosci z faktury VAT numer (...) uiécil kwote 1.000 euro. Tymczasem naleznoéci z obu faktur lacznie wynosilty
16.193,09 euro (4.724,33 euro + 11.468,76 euro), co po uwzglednieniu wplaty jedynie 1.000 euro powinno skutkowac
przyjeciem kwoty 15.193,09 euro do zaplaty. Tymczasem powdd dochodzil kwoty lacznej 12.937,15 euro. Co wiecej,
powod domagal sie zasadzenia odsetek za opdznienie od kwoty 2.181,24 euro od dnia 25 sierpnia 2014r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 10.755,91 euro od dnia 29 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty (i tak orzekl Sad Rejonowy), co
sugeruje, ze powod dochodzil w niniejszej sprawie kwoty 2.181,24 euro z faktury VAT numer (...) (opiewajacej na
kwote 4.724,33 euro) oraz kwoty 10.755,91 euro z faktury VAT numer (...) (opiewajacej na kwote 11.468,76 euro),
nie wyjasniajac w zaden sposob, dlaczego dochodzi czeSciowych kwot z obu faktur i w jaki sposéb zaliczanie wplat
pozwanego doprowadzilo powoda do takiego wyniku. Zgodzic¢ sie wiec nalezy z apelujgcym, ze jezeli pozwany dokonal
czesciowego zaspokojenia obu faktur VAT, zawierajacych rozne terminy platnosci, to nie sposéb uzna¢ za uzasadnione
twierdzenie powoda, ze dokonywal zarachowania wplat zgodnie z procedura wskazana w art. 451 § 3 k.c., tj. na poczet
najdalej wymagalnych w czasie zaleglo$ci.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac apelacje za zasadna, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil powodztwo. W konsekwencji, zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach
procesu przed sadem pierwszej instancji. Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz
pozwanego kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Kwote tg nalezalo
ustali¢ na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie w brzmieniu pierwotnym, obowigzujacym w czasie wytoczenia powodztwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego rowniez nalezalo orzec na podstawie art. 98 k.p.c. Na zasadzone koszty zlozyly
sie kwoty: 2.793 — oplata sadowa od apelacji, 2.700 zt — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym na dzien zlozenia apelacji.
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