Sygn. akt: XIII Ga 372/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2017 roku w sprawie z powodztwa P. W. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate
kwoty 8.130,86 zt Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w pkt. 1 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
7.562,44 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia zaplaty; w pkt. 2 oddalil pow6dztwo w
pozostalej czeSci; w pkt. 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 3.171,15 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. (wyrok
k. 105, uzasadnienie k. 109 — 122v.)

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powod zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie pkt. 2 wyroku co do kwoty 300,00
z} oraz w zakresie pkt. 3 wyroku, co stanowi konsekwencje zaskarzenia pkt. 2. Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy
zarzucik:

naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego w
postaci sporzadzonego kosztorysu co nastapilo w wyniku uznania, Ze z racji tego, ze powod zajmuje sie zawodowo
dochodzeniem wierzytelnoéci z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli poniesiony wydatek nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zaistnialg szkoda, w sytuacji gdy dowdd ten ma walor dokumentu prywatnego, i jako taki powinien
zosta¢ oceniony przez sad, a wydatek na jego sporzadzenie winien by¢ uwzgledniony w zwigzku przyczynowym z
zaistnialg szkoda;

2. art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze skoro powod
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej trudni sie dochodzeniem od ubezpieczycieli wierzytelnosci nabytych
na podstawie umowy cesji to posiada specjalng wiedze w zakresie wycen i sporzadzania kosztorys6w umozliwiajaca
mu okre$lenie wysokoSci warto$ci przedmiotu sporu, podczas gdy wlaénie brak takiej specjalnej wiedzy oraz brak
odpowiedniego programu eksperckiego zmusza powoda do zlecenia kosztorysu rzeczoznawcy samochodowemu;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze nabycie
przez powoda wierzytelnosci bez sporzadzenia wezeéniej prywatnego kosztorysu oznacza, ze jest on w stanie dokladnie
oceni¢ ryzyko nabycia wierzytelnoSci, co réwna sie z mozliwoScig powoda w zakresie sprecyzowania roszczenia
dochodzonego przed sadem, podczas gdy czym innym jest ocena ryzyka nabycia wierzytelnoéci i jej rentownoéci, a
czym innym jest sprecyzowanie roszczenia dochodzonego przed sadem, ktére to sprecyzowanie roszczenia wymaga
wiedzy specjalnej i specjalistycznego programu;

4. art. 213 § 1 k.p.c. poprzez wziecie przez sad pod uwage z urzedu faktow, ktére nie byly przedmiotem dowodu tj.
faktu, iz powdd prowadzi od wielu lat wiele spraw przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim wystepujac
w nich w charakterze powoda oraz faktu, iz powod niewatpliwie posiada odpowiednia wiedze pozwalajaca mu we
wlasnym zakresie okre§lanie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, podczas gdy fakty te nie moga by¢ z zalozenia znane
kazdemu doroslemu, rozsadnemu, charakteryzujgcemu sie przecietnymi wartosciami czlowiekowi, zamieszkujacemu
w siedzibie sadu rozstrzygajacego niniejszy proces cywilny;

naruszenie przepisow prawa materialnego:

5. art. 361 § 1 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze z racji tego, ze powdd jest podmiotem, ktéry profesjonalnie zajmuje
sie dochodzeniem wierzytelnoéci z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli koszt sporzadzenie opinii prywatnej w
postaci kosztorysu nie stanowi wartoSci skladajacej sie na warto$¢ dochodzonego odszkodowania w sytuacji, gdy
sporzadzenie na zlecenie powoda kosztorysu i poniesienie w zwigzku z tym przez powoda wydatku bylo obiektywnie
uzasadnione, konieczne i bedace konsekwencja szkody jaka powstala w dniu 9 stycznia 2015 roku.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 300,00 z} tytulem wydatkéw poniesionych na sporzadzenie kosztorysu wraz z
odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zmiane rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji
w zakresie kosztow postepowania przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim bedaca konsekwencja
zaskarzenia. Ponadto skarzacy wnio6sl o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem drugiej instancji.
(apelacja k. 127 — 130)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w caloéci.

Skarzacy zakwestionowal rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji w zakresie oddalonego powodztwa co do kwoty
300,00 zl stanowiacej koszt sporzadzenia kalkulacji kosztéw naprawy szacujacej wysoko$é naleznego odszkodowania
za szkode powstalg w zwiazku ze zdarzeniem drogowym.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny wszechstronnie rozwazajac material dowodowy
zgromadzony w przedmiotowej sprawie. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji i
przyjmuje je za wlasne.

Tym samym Sad Okregowy uznal za chybiony zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 §1 k.p.c.

Treé¢ sformulowanych przez powoda zarzutow w istocie nie dotyczy ustalenr faktycznych i oceny dowoddéow a
oceny prawnej i stosowania prawa materialnego. Sad Rejonowy oddalajac powodztwo w zaskarzonym zakresie
uznal, ze nie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a kosztami sporzadzenia
przedmiotowego kosztorysu. Uzasadniajac rozstrzygniecie w tym zakresie wskazal na szereg okoliczno$ci, ktore
wynikajg z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w jego ocenie prowadzg do stwierdzenia braku
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w tym zakresie.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze polemika skarzacego z okolicznoSciami wskazanymi przez sad pierwszej instancji
w tym zakresie sprowadzala sie wylacznie do ich zakwestionowania. A zatem zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
stanowiskiem nie moze to prowadzi¢ do zmiany poprawnych logicznie wnioskow sadu pierwszej instancji.

Podobnie chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 213 §1 k.p.c.

Zgodnie ze wskazanym przepisem fakty powszechnie znane sad bierze pod uwage nawet bez powolania sie na nie
przez strony.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$¢, ze powod wytacza powddztwa przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim, ktérych przedmiotem jest zadanie zaplaty okreSlonej sumy pienieznej tytulem odszkodowania z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, nie jest faktem powszechnie znanym. Tym niemniej, stosujgc art.
228 §2 k.p.c. sad pierwszej instancji byt uprawniony do dokonania ustalen w tym zakresie.

Jednakze z punktu widzenia oceny prawnej roszczenia procesowego powoda objetego apelacja przedmiotowa
okoliczno$¢ nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Biorac pod uwage, ze istota apelacji powoda
bylo zakwestionowanie oceny prawnej dokonanej przez sad pierwszej instancji analizowany zarzut nalezalo uznac za
chybiony.

Trafny w ocenie Sadu Okregowego okazal sie zarzut naruszenia art. 361 §1 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze
koszt sporzadzenia kosztorysu nie stanowi szkody, za ktérg odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczyciel, w sytuacji gdy
poniesienie tych kosztow bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.



Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. sprowadza sie do tego, ze zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktérych odpowiedzialno$¢é za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala
umowa ubezpieczenia. Uregulowania szczego6lne dotyczace odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawiera ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060, z p6Zn. zm.).

Utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych jest stanowisko, ze dla ustalenia pojecia
szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, a w doktrynie definiuje sie je niejednolicie. Tym niemniej za
przewazajace nalezy uznac stanowisko, zgodnie z ktérym szkoda majatkowa to r6znica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby
to zdarzenie nie nastapilo. Z kolei w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojecie szkody zostalo zdefiniowane jako
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki
istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow.

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nalezy stwierdzi¢ istnienie szkody w rozumieniu art. 361 §1 k.c.
uwzgledniajac wykladnie pojecia szkody prezentowana w orzecznictwie oraz okresli¢ granice obowigzku naprawienia
szkody wyznaczone przez normalny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda.

Podsumowujac, nie ulega watpliwoéci, ze w sklad szkody ubezpieczeniowej wchodza wydatki i koszty zwigzane
ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Jednakze ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w
szczegblnosci uzalezniona od ustalenia czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a zdarzeniem drogowym, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze
w kontekscie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zaktadowi ubezpieczen
ustalenia okolicznosci wypadku i rozmiaréw szkody.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa na podstawie umowy cesji z dnia 13 lutego 2015 roku nabyla
wierzytelno$é¢ poszkodowanych obejmujaca odszkodowanie od pozwanej z tytulu zdarzenia drogowego z dnia 9
stycznia 2015 roku (k. 18). Pozwana przed zawarciem umowy cesji, tj. 26 stycznia 205 roku, wyplacila odszkodowanie
za szkode w postaci uszkodzenia pojazdu w kwocie 5.536,03 z} (k. 18v.). Wykonana przez pozwana kalkulacja kosztow
naprawy z dnia 29 stycznia 2015 roku w systemie (...) (k. 14 — 16) okreélila te koszty na kwote 5.760,98 zl. Na zlecenie
powoda A. G. sporzadzit kalkulacje kosztéw naprawy z dnia 17 maja 2015 roku w systemie (...), ktéra okreélila te
koszty na kwote 13.391,83 zl. Za sporzadzenie wskazanej kalkulacji wystawil fakture VAT z dnia 18 maja 2015 roku na
kwote 300,00 zl netto (k. 17). Powod wezwal pozwana do zaplaty m.in. kwoty 300,00 z} tytulem odszkodowania za
koszty sporzadzenia kalkulacji kosztéw naprawy zleconej przez powoda (k. 19 — 20). W toku postepowania sadowego
biegly sadowy dr inz. K. W. okreslil wysoko$¢ kosztéw naprawy na kwote 13.323,00 zt brutto na podstawie kalkulacji
kosztow naprawy wykonanej w systemie (...).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze szkoda w postaci poniesienia kosztéow sporzadzenia
kalkulacji kosztow naprawy przez powoda pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
wywolujacym szkode. Niewatpliwie z powyzszego wynika, ze gdyby pozwana prawidlowo ustalila zasady
odszkodowania, a nastepnie wyliczyla i wyplacila je w naleznej wysokoSci, nie zaistnialaby konieczno$¢ dochodzenia
ww. $wiadczenia na drodze postepowania sagdowego, kiedy to powod zobowigzany jest do precyzyjnego okreslenia
swojego zadania, aby nie narazi¢ sie na koszty zwiazane z wytoczeniem powddztwa zawierajacego zadanie zawyzone.



W $wietle twierdzen powoda zlecenie sporzadzenia przedmiotowej kalkulacji pozostaje w zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem drogowym. Powod realizujac swoje uprawnienia zlecil oszacowanie wysoko$ci szkody poniesionej
przez poszkodowanych celem przedstawienia jej ubezpieczycielowi. Dazyt do wykazania ubezpieczycielowi stuszno$ci
swoich twierdzen w postepowaniu likwidacyjnym, co stanowi normalne nastepstwo zdarzenia drogowego.

Nie bez znaczenia dla tej sprawy jest fakt, ze wyniki kalkulacji kosztow naprawy zleconej przez powoda znalazly
potwierdzenie w kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej przez bieglego sadowego w przedmiotowej sprawie. Stad
nalezalo uznaé¢, ze poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, bowiem prowadzilo do
ustalenia rzeczywistego rozmiaru szkody.

Z drugiej strony pozwana wbrew spoczywajacemu na niej stosownie do treéci art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. ciezarowi
dowodowemu nie podwazyla skutecznie zasadnoéci zlecenia przez powoda sporzadzenia kalkulacji osobie trzecie;j.
Nie wykazala takze, ze koszt 300,00 z} netto tytulem sporzadzenia kalkulacji jest kosztem ponoszonym przez powoda
w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Wbrew ocenie sadu pierwszej instancji fakt, ze pow6d w ramach
prowadzonej dzialalnoSci zajmuje sie dochodzeniem wierzytelno$ci z tytulu szkdd komunikacyjnych nabytych na
podstawie umowy cesji, w tym rowniez dochodzi ich w postepowaniu sagdowym, nie przesadza o braku zasadno$ci
roszczenia w zaskarzonym zakresie. Tym samym racje ma skarzacy, ze skoro powdd nie posiada ani odpowiednich
kwalifikacji, ani narzedzi w postaci eksperckich systemu niezbednych do oszacowania uzasadnionych kosztow
naprawy pojazdu, to zlecenie wykonania prywatnej ekspertyzy pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem bedgcym Zrodlem szkody.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 2 w ten
sposoéb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 300,00 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O zadaniu zasadzenia odsetek Sad Okregowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu. Na podstawie art. 481 §1 k.c. zostaly
zasgdzone odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 9 stycznia 2016 roku, tj. od dnia wytoczenia powddztwa, do dnia
zaplaty. Wowczas Swiadczenie dochodzone przez powoda bylo wymagalne a pozwana pozostawala w opdznieniu z
jego spelieniem.

Wobec powyzszego zasadna okazala sie zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu. O kosztach
postepowania przed sadem pierwszej instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. biorac pod uwage
dyspozycje art. 98 §2 k.p.c., art. 98 §3 k.p.c. oraz art. 98 §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Wskutek uwzglednienia
powbdztwa w czedci, 1j. facznie co do kwoty 7.862,44 zl, strona powodowa wygrala proces w 96%. Tym samym Sad
Okregowy uznal, ze powdd ulegljedynie co do nieznacznej czeéci swego zadania i pozwana winna zwr6ci¢ mu wszystkie
poniesione przez niego koszty w kwocie 3.654,25 zl, ustalonej przez Sadu Rejonowego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy oparl na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik
procesu wynikajacej z art. 98 §1 k.p.c. uwzgledniajac dyspozycje art. 98 §2 k.p.c. i art. 98 §3 k.p.c. Pozwana przegrala
postepowanie apelacyjne i winna zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty w kwocie 150,00 zl, na ktéra
skladaja sie oplata sadowa od apelacji w kwocie 30,00 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone
stosownie do wartoéci przedmiotu zaskarzenia na podstawie §2 pkt. 1 rozporzadzenia z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800,z p6zn. zm.) w kwocie 120,00 z}.
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