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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 roku w sprawie z powddztwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
L. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi w pkt. 1 oddalil
powdbdztwo; w pkt. 2 zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.217,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;
w pkt. 3 nakazal pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
kwote 461,72 zt tytulem kosztéw wynagrodzenia bieglego. (wyrok k. 132, uzasadnienie k. 133 — 138)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca
zarzucila:

1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre§¢ wyroku:

a. art. 233 k.p.c. przez dowolna w miejsce swobodnej ocene zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
polegajaca w szczegdlnosci na przyjeciu, ze koszt naprawy przewyzszyl warto$é pojazdu, pominieciu rzeczywistej ceny
rynkowej uslugi ustalonej przez strony, pominiecie faktury VAT wskazujacej na robocizne blacharska i lakiernicza,
odmowie wiary zeznaniom $wiadka S.

w konsekwencji powyzszego zarzutu sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem
dowodowym;

2. Przepisow prawa materialnego tj.:

a. art. 20 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie polegajace na naruszeniu zasady wolnoS$ci gospodarczej;

b. art. 353" k.c. przez naruszenie zasady swobody uméw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 6.519,46 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
orzeczenie o kosztach procesu, w tym zastepstwa adwokackiego, wg norm przepisanych za obie instancje. (apelacja
k. 145 — 146)

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. (odpowiedZ na
apelacje k. 154 — 156)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie i podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, z wyjatkiem dotyczacym
prac blacharskich i lakierniczych. Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach uznal, ze koszty tych prac nie zostaly
uwzglednione w fakturze przedstawionej w sprawie przez powoda, co jest niezgodne z materialem dowodowym sprawy
— powdd zalaczyl bowiem do pozwu dwie faktury, z ktorych faktura z dnia 28 wrze$nia 2012r., numer (...) obejmowata
wlaénie koszty robocizny blacharskiej i lakierniczej. Jednakze ten blad Sadu Rejonowego nie doprowadzil ostatecznie
do odmiennego rozstrzygniecia w sprawie.

W niniejszej sprawie powod kwestionowal stanowisko pozwanego, ze szkode nalezalo rozliczyé¢ jako tzw. szkode
catkowita, wywodzac, ze dokonal naprawy pojazdu za cene nizsza od wartoSci pojazdu sprzed szkody. W takim za$
wypadku, tzn. jesli powdd kwestionuje stanowisko pozwanego co do rozliczenia szkody metoda szkody catkowitej, tj.



utrzymuje, ze dalo sie przywrdci¢ pojazd do stanu sprzed wypadku za pomocg naprawy, ktorej koszty nie przekroczyly
wartoSci pojazdu sprzed wypadku, to przede wszystkim musi w procesie udowodni¢, ze ta naprawa przywrdcila
rzeczywiscie pojazd do stanu w jakim byl przed uszkodzeniem. Nie wystarczy zatem jedynie przedstawienie faktur za
naprawe — bo to nie udowadnia, ze taka naprawa przywrocila stan poprzedni pojazdu. Podstawowym dowodem (cho¢
nie zawsze wystarczajacym) jest dowdd dopuszczenia tego pojazdu do ruchu po naprawie. Powod takiego dowodu
nie ztozyl w niniejszej sprawie, chociaz biegly sadowy w swojej opinii wyraznie to sygnalizowal. Juz z tego wzgledu
nie sposob zatem dokona¢ ustalenia w niniejszej sprawie, ze naprawa wykonana przez powoda przywrocila pojazd do
stanu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode.

Po drugie: przedstawione przez powoda faktury za naprawe pojazdu budza powazne watpliwoéci co do tego czy
zawierajg wszystkie koszty, jakie zostaly poniesione na naprawe pojazdu. Przede wszystkim nie uwzgledniono w
nich kosztéw robocizny za wymiane cze$ci wskazanych w fakturze nr (...) z dnia 26 listopada 2012r. Tlumaczenie na
rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika powoda, ze koszty tej robocizny zostaly uwzglednione we wcze$niejszej
chronologicznie fakturze z dnia 28 wrze$nia 2012r., numer (...), obejmujacej koszty robocizny blacharskiej i
lakierniczej jest malo wiarygodne, a przede wszystkim nie ma rangi dowodu w sprawie. Jest to sprzeczne z ewidentna
tre$cig ostatnio wymienionej faktury, zatem pow6d musialby przedstawié¢ okreslony dow6d na wykazanie okolicznos$ci
przeciwnej do tresci faktury, a takiego dowodu w sprawie brak. Ponadto biegly w swojej opinii wskazal, ze powdd nie
przewidzial wymiany podluznicy. Obecnie, w glosie do protokotu, apelujacy wywodzi, ze powdd wymienil podtuznice,
a jedynie zostala ona w fakturze nazwana jako ,podpora”, na co wskazuje fakt, ze ma ten sam numer katalogowy jak
w opinii bieglego. Jednakze jest to rzecz wymagajaca wiadomosci specjalnych i Sad samodzielnie nie jest w stanie
przesadzié czy rzeczywiScie jest to ta sama cze$c, a jesli tak — to czy calo$é tej czeSci (podtuznicy) czy tylko jej fragment
(tak mozna by posrednio wywnioskowa¢ z opinii bieglego, ze powdd chcial wymienié czy naprawié tylko fragment
tej czeSci). Poza tym biegly wskazal, ze konieczne byly takie zabiegi jak uzycie ramy pomiarowo naprawczej czy
pomiary nadwozia w trakcie naprawy — a w fakturach powoda tego réwniez nie ma. Sad nie ma tez takiej wiedzy, aby
zweryfikowa¢ twierdzenia powoda, ze absorber reflektora stanowi komplet z reflektorem, a nie jest odrebna czescia.

Podsumowujac: brak dowodu dopuszczenia pojazdu do ruchu (po przejéciu badan technicznych) i opisane watpliwos$ci
co do kompletnoSci naprawy i jej prawidlowoséci, prowadza do wniosku, ze nie mozna przyjac, ze naprawa przywrocita
stan poprzedni pojazdu. Zas prawidlowa naprawa, uwzgledniajaca wszystkie elementy wskazane w opinii bieglego
przekroczylaby swoja warto$cig warto$¢ pojazdu sprzed szkody, jak wynika z opinii bieglego.

W konsekwencji wyrok sadu pierwszej instancji, pomimo czeSciowo blednego uzasadnienia, co do istoty jest
prawidlowy — powodztwo podlegalo oddaleniu.

W $wietle powyzszych wywoddw nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ale zgodzi¢ sie nalezy z
apelujacym, ze Sad Rejonowy blednie uznal, ze o warto$ci naprawy pojazdu decyduje zawsze opinia bieglego. Strony
umowy moga bowiem umowié sie na naprawe za kwote mniejsza niz ceny przecietne, co jest zgodne z zasadg swobody
uméw, wynikajaca z art. 354" k.c. Istotne jest natomiast czy dana naprawa przywroécila stan pojazdu sprzed szkody,
ewentualnie czy umoéwiona cena nie zostala sztucznie zanizona.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wynikajacej z art. 98 §1 k.p.c. uwzgledniajac dyspozycje art. 98 §3 k.p.c. Powddka przegrala postepowanie
apelacyjne i winna zwrdcié pozwanej poniesione przez nia koszty w kwocie 900 zl stanowiacej wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika ustalone stosownie do wartoéci przedmiotu zaskarzenia na podstawie §2 pkt. 4
rozporzadzenia z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800,z pézn. zm.).



