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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. kwote 2.829 7zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.359 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy podejmujac powyzszy wyrok opart sie na ustaleniach faktycznych, ktére Sad Okregowy aprobuje i
uznaje takze za wlasne.

Apelacje od powyzszego wyroku w calo$ci wnidst pozwany, zarzucajac naruszenie przepisow:

a) prawa materialnego, a mianowicie art. 361 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz w
ustalonym stanie faktycznym sprawy koszty poniesione przez W. R. (1) na rzecz (...) SA z siedziba w L. stanowig
normalne nastepstwo wypadku z dnia 3 czerwca 2003r.,

b) prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow przez
wybiorcze i fragmentaryczne uwzglednienie zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie dotyczacym faktu
udzialu i zaangazowania w sprawie profesjonalnego pelnomocnika oraz ustalenia, ze wynagrodzenie poniesione przez
W. R. (1) narzecz (...) SA z siedziba w L. nie jest wygorowane,

c¢) blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze:

« W.R. (1) udzielil na etapie postepowania likwidacyjnego pelnomocnictwa radcy prawnemu i byl przez tego radce
prawnego w tym postepowaniu faktycznie reprezentowana,

- udzial radcy prawnego w postepowaniu likwidacyjnym by} niezbedny, celowy i uzasadniony,
+ poniesione przez W. R. (1) koszty wynagrodzenia na rzecz (...) SA z siedziba w L. nie byly wygorowane.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nietrafny jest zawarty w apelacji zarzut blednych ustalen faktycznych,
polegajacych na ustaleniu, ze W. R. (1) udzielil na etapie postepowania likwidacyjnego pelnomocnictwa radcy
prawnemu i byl przez tego radce faktycznie reprezentowany. Okoliczno$¢ ta wynika bowiem wprost z dokumentu
pelnomocnictwa, przedlozonego przez powoda (k.23), a nadto pisma (...) S.A. z dnia 18.06.2015r. do (...) S.A,,
stanowigcego wezwanie do zaplaty skonkretyzowanych roszczen. Pismo to podpisal oprécz prezesa zarzadu spotki
roéwniez radca prawny, ktéoremu poszkodowany W. R. udzielil pelnomocnictwa — radca prawny K. J.. Z kolei z §
2 ust. 4 umowy z dnia 5.06.2015r., zawartej przez W. R. (1) z (...) S.A. wynika mozliwo$¢ powierzenia przez ten
podmiot wykonania umowy w calo$ci lub w czeSci osobie trzeciej, w szczegbdlnoSci upowaznionemu radcy prawnemu
lub adwokatowi (k.20). O udziale radcy prawnego w przygotowaniu pisma, zebraniu dokumentacji itp. czynnoéciach
na etapie postepowania likwidacyjnego zeznala ponadto $wiadek A. Z. — k.26 odwr.

Niewatpliwie rowniez powdd wykazal, ze W. R. poniost faktycznie koszty na rzecz (...) S.A. Wynika to z zalaczonych
przez powoda dowodow przelewu na k.143 i 144. Wynika z nich, ze wymieniona spétka przelala na rzecz W. R. czeéé



kwoty z przelanego przez (...) S.A. odszkodowania, tj. po potraceniu swojego wynagrodzenia i zaliczki na poczet
kosztoéw postepowania sagdowego.

Dokonujac oceny pozostalych zarzutow apelacyjnych zwazy¢ nalezy, co nastepuje.

Sad Okregowy akceptuje stanowisko wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 2012r., III CZP 75/11, zgodnie z ktéra uzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez osobe
majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym
prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoSciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych (art. 36 ust. 1 ustawy z 22.5.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Zgodnie z uzasadnieniem powyzszej uchwaly, normalny zwiazek przyczynowy moze wykracza¢ poza konsekwencje
bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy
wynikly z wydatkoéw wymuszonych na poszkodowanym przez wystgpienie tego zdarzenia. Postepowanie likwidacyjne
stanowi wewnetrzne postepowanie ubezpieczyciela. Jego celem jest wyjasnienie okolicznosci niezbednych do
ustalenia odpowiedzialnoSci tego zaktadu lub innego podmiotu oraz okreslenie wysoko$ci odszkodowania (art. 14 ust.
2 i ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003r., t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 2060). Postepowanie powoduje
zawiadomienie o szkodzie, ktérego moze dokona¢ poszkodowany lub uprawniony. Do obowigzkéw osoby wystepujacej
z roszczeniem nalezy przedstawienie zakladowi ubezpieczen, Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu lub
Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych posiadanych dowodéw dotyczacych zdarzenia i szkody oraz
ulatwienie im ustalenia okoliczno$ci zdarzenia i rozmiaru szkdéd (art. 16 ust. 3 UbezpObowU). Zawiadamiajac
o powstaniu szkody poszkodowany moze takze okre§li¢ rozmiar swoich roszczen. Wowczas ubezpieczyciel ma
obowiazek poinformowaé go na pi§émie w terminie przewidzianym na rozpatrzenie sprawy nie tylko o odmowie
wyplaty odszkodowania, ale takze o przyczynach nieuwzglednienia zgloszonego roszczenia w caloSci (art. 14 ust.
3 UbezpObowU), wskazujac na okoliczno$ci oraz podstawe prawna podjetej decyzji, jak réwniez na powody,
ktére spowodowaly, ze odmowil wiarygodnosci okoliczno$ciom dowodowym podniesionym przez osobe zglaszajaca
roszczenie.

Jak z tego wynika, minimalny obowiazek poszkodowanego to zawiadomienie o szkodzie i przedstawienie posiadanych
dowodow. W interesie poszkodowanego lezy jednak takze sformulowanie roszczen, jakie kieruje w zwigzku ze
zdarzeniem szkodzacym. Ocena, czy tego rodzaju czynno$ci wymagajg udzialu profesjonalnego pelnomocnika nie
wypada jednoznacznie, zalezy bowiem od wielu okolicznoéci, przede wszystkim od tego, jakie szkody spowodowal
wypadek komunikacyjny; inny jest stopien komplikacji zwigzanych ze zgromadzeniem dowodéw, kiedy doszlo jedynie
do uszkodzenia pojazdu, inny kiedy wypadek spowodowal szkody na osobach albo nawet ich $§mieré. Ro6znica nie
ogranicza sie tylko do zakresu potrzebnej wiedzy przy formulowaniu roszczen, ale moze dotyczy¢ takze fizycznej
zdolnoéci poszkodowanego do prowadzenia spraw zwigzanych z dochodzeniem roszczen. O ile uszkodzenie pojazdu w
wielu wypadkach przenosi ciezar okre$lenia zakresu naprawy powypadkowej na osoby podejmujace sie wykonania tej
naprawy, a jej kryteria s bardziej czytelne i dostepne dla przecietnego wlasciciela pojazdu, chociaz i w tym wypadku
powstaja liczne spory i watpliwoSci, o tyle rozmiary zado§éuczynienia nie poddaja sie $cistym wyliczeniom. Ponadto
moga wystapi¢ przypadki, w ktorych osobiste uczestnictwo poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym wigzaé
sie bedzie z wiekszymi kosztami (utrata zarobkéw, dojazd) niz powierzenie tych czynno$ci odplatnie pelnomocnikowi.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze samo dazenie do wygody i ujecia obowigzkéw poszkodowanemu nie uzasadnia
takiego zwiazku, gdyz niedogodno$é stanowi dolegliwo$¢ o charakterze niemajgtkowym, nie podlegajaca rezimowi
odszkodowawczemu. W normalnym zwiazku pozostaje natomiast siegniecie po pomoc prawng w okolicznoS$ciach,
w ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiajg stanowisko
o niezbednosci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego i ekonomicznie optacalnego przebiegu postepowania
likwidacyjnego. Tego rodzaju koszty beda poniesione wprawdzie takze zgodnie z wola poszkodowanego, jednak



decyzja o konieczno$ci wydatkéw nie bedzie swobodna, lecz wymuszona przez zdarzenie sprawcze, usuniecie skutkow
ktérego wymaga skorzystania z pomocy pelnomocnika.

Sad Najwyzszy podkreslit ponadto, ze trzeba takze rozwazy¢, wedlug jakich kryteribw powinny byé okre$lane
zasady zwrotu kosztow pomocy prawnej $wiadczonej poszkodowanemu w postepowaniu likwidacyjnym. Skoro
odpowiedzialno$cig objete sa wydatki pozostajace w normalnym zwigzku ze szkoda, to nalezy przyjaé, ze roszczenie
z tego tytulu podlega weryfikacji nie tylko pod katem stwierdzenia, czy koszty te byly konieczne ale takze, czy
pomoc $wiadczyl podmiot dysponujacy wlasciwymi kwalifikacjami oraz czy wysoko§¢ kosztéw mieéci sie w granicach
wyznaczonych uzasadnionym nakladem pracy i odpowiada stosownemu do niego wynagrodzeniu. Mozliwo$¢ takiej
kontroli wynika z ciazacego na wierzycielu, wywodzonego z art. 354 § 2, art. 362 i art. 826 § 1 k.c., obowiazku
zapobiegania i zmniejszania rozmiaréw szkody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady usprawiedliwione
bylo skorzystanie przez W. R. (1) z pomocy profesjonalnego podmiotu w postepowaniu likwidacji szkody
(przedsadowym) przed pozwanym (...)S.A. w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 3 czerwca 2003r. Za taka konstatacja
przemawiajg nastepujace argumenty. Poszkodowany W. R. (1) jest osoba w do$¢ zaawansowanym wieku (w 2015r.,
gdy zawieral umowe, mial 74 lata), zatem juz z tego wzgledu dochodzenie osobiscie swoich roszczen bylo dla niego
utrudnione. Ponadto, roszczenie sformutowane przez jego pelnomocnika dotyczyto zado$éuczynienia, przy czym
mozliwo$¢ sformulowania i dochodzenia tego roszczenia powstala na skutek zmiany w orzecznictwie sgdowym co
do mozliwoéci dochodzenia zado$¢uczynienia za $§mieré osoby bliskiej na podstawie art. 24 kodeksu cywilnego. W
okresie zaistnienia zdarzenia, tj. w 2003r. orzecznictwo sagdowe nie dopuszczalo takiej mozliwosci. W zwiazku z tym,
wlaénie doradztwo i pomoc fachowego pelnomocnika pozwolita poszkodowanemu W. R. (3) na sformulowanie i
dochodzenie obecnie roszczen z tytulu zado$éuczynienia. Odwolaé sie rowniez nalezy do uzasadnienia cyt. powyzej
uchwaly Sadu Najwyzszego, ktéry wskazal, ze roszczenia zwigzane ze szkoda na osobie z natury sa trudniejsze do
wlaéciwego sformulowania (co do podstawy prawnej jak i wysoko$ci). Wszystkie te argumenty prowadzg do wniosku,
ze skorzystanie przez W. R. z pomocy fachowego pelnomocnika bylo uzasadnione, za$ poniesione przez niego z tego
tytulu koszty co do zasady moga stanowié szkode majatkowa, podlegajaca naprawieniu w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W nastepnej kolejnoéci powstaje kwestia wysoko$ci tych kosztow, a w szczegblnoéci odpowiedZ na pytanie czy
sad jest zwigzany faktyczna wysokoScia kosztow poniesionych przez poszkodowanego. Ponownie odwolujac sie do
uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012r., III CZP 75/11, stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie z
tego tytulu podlega weryfikacji nie tylko pod katem stwierdzenia, czy koszty te byly konieczne ale takze czy wysoko§é
kosztéw mieéci sie w granicach wyznaczonych uzasadnionym nakladem pracy i odpowiada stosownemu do niego
wynagrodzeniu. Mozliwo$¢ takiej kontroli wynika z ciazacego na wierzycielu, wywodzonego z art. 354 § 2, art. 362 i
art. 826 § 1 k.c., obowigzku zapobiegania i zmniejszania rozmiaréw szkody. Dodac nalezy, ze koszty te musza ponadto
miescié sie w ramach normalnego zwigzku przyczynowego, poniewaz stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze kwota wynagrodzenia pelnomocnika poszkodowanego W. R.,
zasgdzona wyrokiem Sadu Rejonowego jest zawyzona i w zwigzku z tym podlega skorygowaniu. W tym zakresie
zarzuty apelacji s uzasadnione. Strony oczywiScie mogly umoéwié sie na zaplate dowolnego wynagrodzenia, jednakze
szkodg podlegajaca naprawieniu przez ubezpieczyciela sprawcy szkody moze by¢ jedynie kwota mieszczaca sie w
granicach normalnego zwigzku przyczynowego i przy uwzglednieniu obowigzku poszkodowanego do zapobiegania i
zmniejszania rozmiaréw szkody. Zdaniem Sadu Okregowego maksymalng kwota w niniejszej sprawie, ktéra moglaby
stanowi¢ uzasadnione koszty wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu przed zakladem ubezpieczeniowym
jest kwota stanowigca 5% kwoty uzyskanej od ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym (przedsadowym). W
rozpoznawanej sprawie pozwany zaklad ubezpieczen wyplacit poszkodowanemu kwote 8.000 zl, zatem 5% z tej kwoty
to 400 zlotych, do ktérej nalezy doliczy¢ 23% podatku VAT, co daje lacznie kwote 492 zl.



Zdaniem Sadu Okregowego, ustalajac maksymalny zakres refundacji poniesionych przez poszkodowanego kosztow w
postepowaniu likwidacyjnym, zasadne jest odniesienie sie do kwoty uzyskanej w tym postepowaniu, poniewaz jest to
zgodne z zasadami umowy zawartej przez poszkodowanego W. R. ze sp6lka (...) S.A. z dnia 5.06.2015r1., w ktorej w § 3
strony okre$lily wynagrodzenie w wysokoS$ci 30% Swiadczen przyznanych od podmiotu odpowiedzialnego. Przyjmujac
gobrna granice tych kosztow w wysokoséci 5%, Sad Okregowy mial na uwadze, ze stawki wynagrodzen profesjonalnych
pelnomocnikéw w postepowaniu sadowym dla wartosci przedmiotu sporu 8.000 zl wynosza obecnie 1.800 zl, a
wiec 22,5%. Jednakze naklad pracy, umiejetnosci i po§wiecony czas w postepowaniu sadowym sa zdecydowanie
wieksze niz w postepowaniu likwidacyjnym przed zakladem ubezpieczen. W przekonaniu Sadu Okregowego w skladzie
rozpoznajacym sprawe, géorna granica 5% jest w niniejszej sprawie adekwatna do dzialain pelnomocnika, ktore
ograniczyly sie do sformulowania pisma wzywajacego do zaplaty, przy czym bylo to pismo zbiorcze, obejmujace lacznie
kilku poszkodowanych tym samym wypadkiem. Przyjeta przez Sad stawka miesci sie w granicach normalnego zwiazku
przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. i uwzglednia powinno$¢ poszkodowanego do zapobiegania i zmniejszania
rozmiaréw szkody.

W powyzszym zakresie apelacje nalezalo uznaé za zasadng. W zwigzku z tym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 492 zlote z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie
za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo, jako niezasadne, podlegato
oddaleniu. O kosztach procesu nalezalo orzec na podstawie art. 100 k.p.c. przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich
rozdzielenia. Powod wygral sprawe w 17%, pozwany w 83%. Koszty powoda wyniosly lacznie 1.359 zl (oplata od pozwu
— 142 zl, 1.200 zt — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Koszty
pozwanego wyniosly tacznie 1.217 zt (1.200 zt — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17 zt — oplata skarbowa
od pelnomocnictwa). Przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow nalezato zasadzi¢ od powoda na
rzecz pozwanego kwote 779 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu przed sagdem pierwszej instancji.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wedlug tych samych zasad nalezalo orzec o kosztach postepowania apelacyjnego. Koszty powoda to 450 zi
(wynagrodzenie pelnomocnika procesowego), za$ pozwanego 592 zl (450 z — wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, 142 zt — oplata sagdowa od apelacji). W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego
kwote 415 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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