Sygn. akt XIII Ga 462/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 lutego 2017r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych I. G. i A. W. na rzecz powodki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w L. kwote 19.564,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 9 kwietnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
3. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

4. nakazal wyplaci¢ solidarnie pozwanym ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi
kwote 1.542,36 z} tytulem zwrotu zaliczek.

Sad Rejonowy podejmujac powyzszy wyrok opart sie na ustaleniach faktycznych, ktére Sad Okregowy aprobuje
i uznaje takze za wlasne, z wyjatkami wynikajacymi z wlasnych ustalen, ktore zostaly opisane w dalszej czeéci
uzasadnienia.

Najistotniejsze z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego byly nastepujace:

Dnia 31 marca 2011 roku powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. zawarla z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. umowe sprzedazy papy. Powodka otrzymala od (...) spoiki z o.o.
dokumenty finansowe tej ostatniej za lata obrotowe 2009 i 2010 i na ich podstawie przyznala spdlce (...) kredyt
kupiecki.

W wykonaniu powyzszej umowy w kwietniu 2011 roku (...) spotka z 0.0. zamowita u powodki pape o wartosci 36.477,50
z}, a powddka towar dostarczyla, termin zaplaty wypadal na dzien 27 maja 2011 roku.

Zarzad sp6lki D. nie uzywat oprogramowania komputerowego do zarzadzania przedsiebiorstwem. Spotka kupowala od
kontrahentéw towar z odroczonym terminem platnosci, najmniej 45 dni, najlepiej 9o dni. Mimo tak dlugich terminéw
platnosci nie zawsze platnosci nastepowaly w ustalonym z kontrahentami terminie. Na kondycje finansowa spotki
najbardziej wplynela strata poniesiona na budowie hali w A. — spdlce sprzedano welne mineralna zlej jakosci, byty
reklamacje i spolka musiala cze$é prac wykonaé ponownie, oraz op6Znienie w wykonaniu kontraktu dla jednostki
wojskowej w L. przy ulicy (...), w ktorym strong zamawiajaca byt (...) w B.. Zakupiony od powddki towar zostal
odsprzedany dekarzom. W momencie zawierania spornej transakcji zarzad (...) spolki z o.0. byl przekonany, ze do
spotki wplyna $rodki finansowe pozwalajace na splate zobowiazania, spotka bowiem liczyla na wygranie przetargu na
kilkaset tysiecy ztotych na termomodernizacje dachu organizowanego przez firme (...) z P..

Dnia 30 kwietnia 2011 roku pozwane I. G. i A. W., pelniace funkcje czlonkoéw zarzadu (...) spolki z o.0., podjely decyzje
o zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci zarzadzanej spotki. Wniosek zostal zgloszony dnia 19 maja 2011 roku.
W dniu 14 lipca 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt XIV GU 55/11
oglosil upadlosé (...) spdikiz o.o.

Powddka zglosila w postepowaniu upadtoSciowym przystugujace jej wobec (...) spolki z 0.0. wierzytelnosci wynikajace
z umowy o sprzedaz papy; zostaly one uznane przez syndyka do wysokos$ci: 36.477,50 zl (nalezno$é gtéwna) oraz
610,62 7} (odsetki), lgcznie 37.088,12 zl.

Powyzsze naleznosci zostaly zaspokojone w czesci — powddka uzyskala w wyniku podzialu masy 1.914,53 zt tytulem
naleznoSci glownej i 32,05 zl tytulem odsetek, lacznie 1.946,58 zl. Dnia 9 kwietnia 2013 roku zostalo zakonczone



postepowanie upadlosciowe (...) spdiki z 0.0., a 26 czerwca 2013 roku nastapil wpis do rejestru przedsiebiorcow KRS
wykreslenia spélki z tego rejestru.

Dnia 28 marca 2014 roku powodka wezwala pozwane do zaplaty kwoty 35.562,97 zt tytulem nalezno$ci gléwnej oraz
kwoty 578,57 zt tytulem odsetek w terminie do 8 kwietnia 2014 roku.

Kondycja finansowa (...) spolki z o.0. w latach 2009-2011 nie nalezala do najlepszych (o czym $wiadczyly
takie wskazniki finansowe, jak: rentowno$ci sprzedazy, rentownoS$ci aktywow, rentownoéci kapitatlow wiasnych,
rentowno$ci netto sprzedazy, ogélnego zadluzenia i zadluzenia kapitalu wlasnego oraz wskazniki zagrozenia
upadlo$cig: wedlug modelu J. G. i D. S., modelu E. M. i modelu (...)). Ze wzgledu na istnienie na koniec 2009
roku kapitatu zapasowego w wysoko$ci 219 tys. zl nalezy przyjac, ze we wezeéniejszych latach spblka osiggala zyski.
Sytuacja pogorszyla sie znaczaco w 2010 roku, kiedy pogorszeniu ulegl tak istotny wskaznik finansowy, jak wskaznik
zagrozenia upadloScia wedlug modelu A., jednak niektore wskazniki finansowe nadal pozostawaly w granicach
niewskazujacych na nieprawidlowos$ci w finansach przedsiebiorstwa (np. wskazniki plynnoéci finansowej, wskazniki
plynnosci przyspieszonej).

W dniu 31 grudnia 2010 roku spétka (...) byla zagrozona upadloScia wedlug pelnej wielowymiarowej oceny
wskaznikowej oraz oceny dokonanej w oparciu o 5 modeli dyskryminacyjnych.

W dacie zawarcia umowy przez powbdke z (...) sp6ika z 0.0., ta ostania nie byta juz wyplacalna.

W prawidlowo zarzadzanym przedsiebiorstwie dla oceny jego kondycji finansowej, w tym dotrzymania terminu
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, nie ma znaczenia termin sporzadzenia sprawozdania finansowego, bowiem
ocena ta jest dokonywana na biezaco.

Stopien zaspokojenia wierzytelno$ci na dzien 31 grudnia 2010 roku wynosil 116% wg analizy bilansowej i 86% wedlug
analizy W., na dzien 1 kwietnia 2011 roku odpowiednio 81% i 58%, za$ na dzien 15 kwietnia 2011 roku odpowiednio
64% 1 42%.

W przypadku zalozenia kontynuacji dzialalno$ci przedsiebiorstwa dla szacowania stopnia zaspokojenia wierzycieli
preferuje sie wykorzystanie metody bilansowej; metoda W. wykorzystywana jest do szacowania majatku w przypadku
braku zalozenia kontynuacji dzialalno$ci przedsiebiorstwa.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powddztwo jest uzasadnione w czesci.

Sad pierwszej instancji samodzielnie ustalil czas wlaéciwy dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki
(...), odrzucajac oparcie sie w tym zakresie na dowodzie procesowym w postaci opinii bieglej sadowej Mai Reszki,
wedle ktorej wniosek o ogloszenie upadlosci powinien by¢ zgloszony w terminie 14 dni od 31 grudnia 2010r. Sad
Rejonowy podniost, ze biegla wywiodla taki wniosek odwolujac sie do wskaznikéw dyskryminacyjnych, tj. wskaznikow
ekonomicznych. Zgodnie z nimi, co potwierdzita sama biegla w tresci opinii, (...) sp6lka z 0.0. w dniu 31 grudnia 2010
roku byla zagrozona upadloécia, co jednak — jak zauwazyl Sad Rejonowy — nie stanowilo o jej niewyplacalnosci w
rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz.
1112 — przepisy w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie), lecz stanowilo przestanke wszczecia postepowania
naprawczego (art. 492 ust. 2 pr.u.i.n)., a to powstanie niewyplacalno$ci dluznika jest podstawa powstania obowigzku
zgloszenia w terminie 14 dni wniosku o ogloszenie jego upadlosSci (art. 21 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1i 2 pr.u.i.n.).
Dhluznika uwaza sie bowiem za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych;
dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawnag, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 1 i 2 pr.ui.n.).
Tymczasem, wedlug Sadu I instancji, na poczatku 2011 roku (...) spotka z o0.0. zobowiazania swoje spelniala, a
jedynie czynila to najczesciej z kilku lub kilkunastodniowym opéZnieniem, za$ jej majatek wystarczal na zaspokojenie
zobowigzan (przekraczal zobowigzania o 16% wedlug metody bilansowej, nieco byl nizszy od poziomu zobowiazan



wedlug metody W., jednak ze wzgledu na brak podstawy do przyjecia braku kontynuacji dzialalno$ci we wskazanej
dacie trudno przyja¢ za adekwatny ten sposéb wyceny majatku spotki).

W konsekwencji Sad Rejonowy wywiddl, ze bezsprzecznie spoltka stala sie niewyplacalna w okresie miedzy 31 grudnia
2010 roku a 31 marca 2011 roku, kiedy to zawarla umowe z pow6dkg. Oznacza to, ze obowiazek zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadltoéci (...) spokki z o0.0. powstal we wskazanym okresie, a jego zloZenie dopiero 19 maja 2011 roku
nastapito z uchybieniem terminu wskazanego w dyspozycji art. 21 ust. 1 pr.u.i.n. Czlonek zarzadu sp6iki z 0.0. powinien
byl sie zorientowaé o powstaniu stanu niewyplacalno$ci od razu, nie za§ dopiero po sporzadzeniu sprawozdania
finansowego. Stad tez za niezasadne Sad uznal wywody pozwanych upatrujgce brak ich winy w niezgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci przed 19 maja 2011 roku, czy tez wrecz uznajace te date za pierwszy mozliwy termin zgloszenia
przedmiotowego wniosku, w powzieciu dopiero na przelomie kwietnia i maja 2011 roku wiadomosci o powstaniu stanu
niewyplacalnoéci (...) sp6lki z o.0.

Konkludujac, Sad Rejonowy wskazal, Ze stan niewyplacalnosci (...) sp6lki z o.0. powstal miedzy 1 stycznia a 31 marca
2011 roku. Majac na wzgledzie czas potrzebny na rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadlosci (w rozpoznawanej
sprawie wyniost okolo 2 miesiecy), objecie zarzgdu masa upadloéci przez syndyka i poczynienie odpowiednich wpisow
i obwieszczen, brak jest podstaw do przyjecia, ze nawet gdyby pozwane zglosily wniosek o ogloszenie upadlosci w
czasie wlasciwym, tj. w terminie 14 dni od powstania stanu niewyplacalno$ci, to powddka nie zawarlaby umowy z
reprezentowana przez nie spotka.

Majac powyzsze na uwadze, a takze fakt, ze w dniu zawarcia umowy miedzy powodka a (...) sp6lka z 0.0. majatek
tej ostatniej nie wystarczal na zaspokojenie zobowiazan (co oznacza, ze w tym dniu spo6tka juz byla niewyplacalna, a
stan ten powstal wcze$niej) oraz to, ze zarzadca spolki z 0.0. na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odpowiada za obnizenie
potencjalu finansowego spo6lki, w ocenie Sadu Rejonowego dla ustalenia wysoko$ci szkody, jaka poniosta powbddka
wskutek niezgloszenia przez pozwane wniosku o ogloszenie upadtoéci w przewidzianym prawem terminie, konieczne
bylo poréwnanie stopnia zaspokojenia naleznosci powodki, gdyby do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci doszlo
w dniu zawarcia umowy miedzy spétkami a rzeczywistym stopniem zaspokojenia nalezno$ci powodki w postepowaniu
upadlo$ciowym.

Biegla podala dwa sposoby obliczenia stopnia zaspokojenia naleznoéci powodki — metode bilansowa i metode W.,
przy czym pierwsza opisala jako wlasciwa dla podmiotéow kontynuujacych dzialalno$é¢, druga za$ dla podmiotow
tej dzialalno$ci niekontynuujacej. Uwzgledniajac, ze na pozwanych ciazyl obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci, ktéra miala doprowadzi¢ do podzialu funduszéw masy upadto$ci — w ocenie Sadu Rejonowego wlasciwsze
jest uwzglednienie na potrzeby ustalenia stopnia zaspokojenia powodki metody W.. Wedle tej metody nalezno$é
powddki w dniu zawarcia umowy zostalaby zaspokojona w 58%, co oznacza, ze z kwoty naleznoéci glbwnej 36.477,50
z} powodka uzyskalaby kwote 21.156,95 zl, za$ z kwoty odsetek 610,62 zt — 354,16 zl. Poniewaz powodka uzyskala
zaspokojenie nalezno$ci gtownej w kwocie 1.914,53 zl oraz odsetek w kwocie 32,05 zl, jej szkoda, stosownie do tresci
art. 299 § 11 2 k.s.h., wyniosla 19.242,42 zl tytulem naleznos$ci glownej i 322,11 zl tytulem odsetek — lacznie 19.564,53
z}. Taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil, wraz z odsetkami od dnia 9 kwietnia 2014r. na podstawie art. 481§ 11 2
k.c., majac na wzgledzie date wezwania pozwanych do spelnienia dochodzonego $§wiadczenia i dyspozycje art. 455 k.c.
W pozostalej czesci Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo jako niezasadne.

Apelacgje od powyzszego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 15.577,01 zt wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie liczonymi od tej kwoty, tj. w zakresie pkt 2 oraz 3 wyroku wniosla
powodka. Zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

I. przepis6w prawa procesowego, w tym:

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, blednej, a takze niewszechstronnej i
wybibrczej oceny dowodu z opinii bieglego dr Mai Reszki przez pominiecie wskazanego tam jednoznacznego
wniosku, ze stan niewyplacalnos$ci (...) sp. z o.0. z siedziba w L. powstal z dniem 31 grudnia 2010r., a
zatem wniosek o ogloszenie upadlo$ci spotki powinien zostaé zlozony w terminie 14 dni liczonych od tej daty,



co spowodowalo ustalenie przez sad I instancji blednego stanu faktycznego okre$lajacego chwile zaistnienia
niewyplacalnosci spoélki na blizej nieokreSlony moment pomiedzy dniem 1 stycznia 2011 r. a dniem 31 marca
2011 r., a w rezultacie bledne przyjecie, ze nawet gdyby pozwane zglosily wniosek o ogloszenie upadloéci w
czasie wlasciwym, to powod zawarlby umowe z reprezentowana przez nia spotka oraz nieokreslenie precyzyjnie
momentu, w ktorym powstala niewyplacalno§é spoélki, co niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku,

II. przepisow prawa materialnego, w tym:

« art. 299 § 2 k.s.h. przez jego bledng wykladnie polegajacej na przyjeciu, ze wskazana regulacja znajdzie réwniez
zastosowanie w zakresie roszczen wierzycieli, ktérych wierzytelnoéci powstaly po uplywie terminu na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloéci spotki oraz zalozeniu, ze dla ustalenia wysoko$ci szkody, jaka poniost powod
wskutek niezgloszenia przez pozwane wniosku o ogloszenie upadlo$ci w przewidzianym prawem terminie,
konieczne jest poréwnanie stopnia zaspokojenia naleznoéci powoda, gdyby do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci doszlo w dniu zawarcia umowy miedzy spétkami, a rzeczywistym stopniem zaspokojenia nalezno$ci
powoda w postepowaniu upadlo$ciowym, co doprowadzilo do blednego przyjecie przez sad I instancji wysokoSci
naleznego roszczenia przyjetego w zaskarzonym orzeczeniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku czeSciowo, to jest przez zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powddki dalszej kwoty 15.577,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 kwietnia
2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwane wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy ustalil dodatkowo oraz zwazyl, co nastepuje:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. zaprzestala placenia zobowigzan w okresie wrzesien —
pazdziernik 2010r. W dniu 31 grudnia 2010r. powstal stan niewyplacalno$ci tej spolki.

(opinia bieglej sadowej Mai Reszka, k. 301 - 313, opinia uzupehiajaca k. 337 - 342, opinia ustna uzupekiajaca —
protokoél elektroniczny rozprawy przed Sadem Okregowym z dnia 22 listopada 2017r. k.403)

Powodka zglosita w postepowaniu upadlo$ciowym przystugujace jej wobec (...) spotki z o.0. wierzytelnoéci wynikajace
z umowy o sprzedaz papy; zostaly one uznane przez syndyka do wysokoéci: 36.477,50 zt (nalezno$é gloéwna) oraz
610,62 z (odsetki), }acznie 37.088,12 zt. Powyzsza wierzytelno$¢ powodki zostala stwierdzona tytulem egzekucyjnym
w postaci listy wierzytelnosci (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. w upadlosci likwidacyjnej,
sporzadzonej w dniu 21 grudnia 2011r. w ramach postepowania upadloéciowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi pod sygnaturg akt XIV GUp 14/11.

(okoliczno$¢ bezsporna, wyciag z listy wierzytelnoéci k. 19)

Sad Okregowy dokonat ustalenia momentu powstania stanu niewyplacalnoéci spolki (...) w oparciu o opinie bieglej
sadowej Mai Reszki. Generalnie zgodzi¢ sie nalezato z pierwszym zarzutem apelacji, iz Sad Rejonowy naruszyl zasade
swobodnej oceny dowodow i dokonal blednej i wybidrczej oceny dowodu z opinii tej bieglej. Biegla w swojej opinii
pisemnej z czerwca 2016r. jednoznacznie wskazywala, ze wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp6iki z 0.0. powinien by¢é
zgloszony w terminie 14 dni liczonych od dnia 31 grudnia 2010r., kiedy to sp6lka stala sie niewyplacalna w rozumieniu
obowigzujacych wowczas przepiséw ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (k.301 — 313). Natomiast uzupeiajgca
opinia bieglej z listopada 2016r. stanowila odpowiedz na zarzuty pozwanych, w ktérej rzeczywiScie biegla postugiwata
sie pojeciem ,stan zagrozenia upadtoscia” (k.337 — 342). Sad Rejonowy wyprowadzil z tego jednak bledny wniosek, ze



biegla nie ustalila w swoich opiniach momentu powstania stanu niewyplacalnosci, ale date powstania stanu zagrozenia
upadlo$cig, ktora jest istotna dla ewentualnego wszczecia postepowania naprawczego, nie zas ogloszenia upadloéci.

W celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwoSci co do rozumienia opinii bieglej M.Reszki, Sad Okregowy
zdecydowat sie dopuéci¢ z urzedu dowod z ustnej uzupelniajacej opinii tej bieglej. Biegla na rozprawie w dniu 22
listopada 2017r. jednoznacznie stwierdzila, Ze nie ma sprzecznosci pomiedzy obiema jej opiniami. Wyjasénila, ze
opinia uzupehiajaca odnosila sie do zarzutéw strony pozwanej i stanowila odpowiedZ na te zastrzezenia. Biegla
postugiwala sie w niej pojeciem zagrozenia upadloScig, poniewaz ustosunkowywata sie do zarzutéw dotyczacych
przeprowadzonych przez nig analiz finansowych w pierwszej opinii. Biegla wskazala, ze nie ma to jednak zwigzku z
art. 11 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze. Wynika to z tego, ze modele dyskryminacyjne nie badajg zobowigzan
wymagalnych, ale zobowigzania og6lne. Biegla dalej zeznala, ze wydajac opinie opierala sie gléwnie na aktach sprawy
i w oparciu o dostepne dane stwierdzila, ze spotka (...) zaprzestala placenia zobowigzan w okresie wrzesien —
pazdziernik 2010r., co wynika z kart 8 i 9 akt zalaczonej sprawy V K 173/14. Sa tam wezwania do zaplaty dwoch firm:
(...) 1 (...). Natomiast na kartach 182 i 183 akt tej sprawy jest opinia innego bieglego, ktéry mial dostep do calosci
akt sprawy karnej i w ktorej napisal, ze na dzien 31 grudnia 2010r. zobowiagzania wymagalne stanowily 25% majatku
spolki. Zdaniem bieglej M.Reszki §wiadczy to o tym, ze na dzien 31 grudnia 2010r. nie byly na biezaco realizowane
wymagalne zobowigzania spoékki z o.o. (...).

Bioragc powyzsza opinie uzupeliajaca pod uwage, a przede wszystkim, jak juz zaznaczono, opinie pisemne
wydane w niniejszej sprawie przez biegla, Sad Okregowy na podstawie tych opinii ustalil, iz najp6Zniej w
dniu 31 grudnia 2010r. powstal stan niewyplacalnoSci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg
w L.. Opinie te sg wszechstronnie uzasadnione, logiczne i wyczerpujgce. Biegla dokonala wielowymiarowej
roznorodnej analizy wskaznikowej (biezacej plynnosci finansowej, plynnosci przy$pieszonej, Srodkéw pienieznych,
rentownos$ci sprzedazy, rentownoéci aktywéw, rentownosci kapitaldbw wlasnych, rentownosci netto sprzedazy,
zadluzenia ogoélnego, zadluzenia kapitalu wlasnego) z jednoczesnym wykorzystaniem wielowymiarowych modeli
dyskryminacyjnych.

Biegla prawidlowo operowala w swoich opiniach pojeciem niewyplacalnosci dluznika, zdefiniowanym w art. 11
obowiagzujacych wowczas przepiséw ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art.
10 p.u.in. upadloé¢ oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny. Zgodnie za$ z art. 11 ust. 1 tej
ustawy dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Z
kolei stosownie do art. 21 ust. 1 dluznik jest obowigzany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci.

Uznanie pierwszego z zarzutéw apelacyjnych za zasadny i w konsekwencji ustalenie, ze w dniu 31 grudnia 2010r.
powstal stan niewyplacalnoéci (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. prowadzi do konkluzji, ze
pozwane, bedac czlonkami zarzadu tej spotki mialy obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie
do dnia 14 stycznia 2011r. Okoliczno$é¢ ta zmienia ocene zasadnoSci powddztwa i stwierdzié nalezy tu pelng zasadno$é
rowniez drugiego z zarzutéw apelacyjnych. Nalezy przy tym podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, ze pozwane jako
cztonkowie zarzadu mialy mozliwo$é¢ i obowigzek $ledzenia na biezaco sytuacji finansowej sp6iki, tego czy splaca swoje
zobowigzania w terminie i stwierdzenia w zwiazku z tym czy wystapil juz stan niewyplacalno$ci sp6tki w rozumieniu
przepiséw Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

W $wietle powyzszych, dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, pow6dztwo nalezalo uznaé za zasadne
w caloéci. Gdyby bowiem pozwane zlozylty wniosek o ogloszenie upadtosci w przepisanym ustawowo terminie, to nie
doszloby w ogble do zawarcia umowy przez spolke (...) z powodky, a zatem niezaspokojone wierzytelnoSci powodki
w ogole by nie powstaly. Uzasadniona jest w takim wypadku pelna odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. czlonkow zarzadu spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia za tak powstale zobowigzania. Poglad taki zostal
wyrazony przez Sad Najwyzszy, miedzy innymi w wyroku z dnia 4 lipca 2013r. w sprawie I CSK 646/12, Legalis. Sad
Najwyzszy stwierdzil w nim, Ze niewystapienie we wlaéciwym czasie przez cztonkoéw zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia o ogloszenie upadlosci wywoluje szkode jej wierzyciela, gdy egzekucja przeciwko spolce okaze sie



bezskuteczna, a na skutek opdznienia dochodzi do powstania wobec spétki nowych zobowiazan, ktére nie powstatyby
gdyby wniosek ten zostat zlozony w terminie. Sad Najwyzszy wyjasnil dalej, ze przeslanka egzoneracyjna, okre$lona
w koncowej czesci art. 299 § 2 k.s.h. nie zachodzi w sytuacji odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spoélki z o.o. za
zobowiazanie tej spolki, ktore nie powstaloby, gdyby pozwany wystapil z wnioskiem o ogloszenie upadlosci we
wlaéciwym czasie, gdyz w takim wypadku szkoda wierzyciela spétki w postaci pogorszenia lub utrudnienia mozliwosci
jego zaspokojenia jest bezpo$rednim skutkiem zaniechania czlonka zarzadu. W razie zgodnego z prawem zachowania,
powdd nie mialby w ogole wierzytelnosci, a skoro ja nabyt na skutek zaniechania cztonka zarzadu i jej wyegzekwowanie
okazalo sie niemozliwe, to ponitst szkode.

Ten sam kierunek wykladni art. 299 k.s.h. zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 1 grudnia 2017r., III CZP
65/17, stwierdzajac, ze czlonek zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktory objal te funkcje wtedy, gdy
spotka byla niewyplacalna, ponosi odpowiedzialno$¢é przewidziana w art. 299 k.s.h. za dlugi sp6tki powstale po objeciu
przezen funkcji, takze wtedy, gdy zgloszony przez niego wniosek o ogloszenie upadlosci spotki zostalby oddalony
na tej podstawie, ze majatek spolki nie wystarczylby na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego lub
wystarczylby jedynie na zaspokojenie tych kosztow.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zgloszenie przez pozwane wniosku o ogloszenie upadlosci (...) spotki
z 0.0. we wlaSciwym czasie, to jest najp6zniej 14 stycznia 2011r. zapobiegloby zawarciu umowy z powodowa spo6ika.
Zostala ona bowiem zawarta w dniu 31 marca 2011r. (umowa ramowa), za$ konkretne zaméwienie nastapilo w
kwietniu 2011r. Wniosek o ogloszenie upadlosci spdiki (...) z cala pewnoscia zostalby do tego czasu rozpoznany, tj. w
okresie dwoch i p6l miesiaca. Skoro bowiem wniosek zlozony przez pozwane w dniu 19 maja 2011r. zostat rozpoznany
w dniu 14 lipca 2011r., to analogiczny, niespelna dwumiesieczny okres rozpoznania wniosku mialby rowniez miejsce
pie¢ miesiecy wezeéniej. Co wiecej, z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego dla FLodzi — Srodmiescia w Lodzi
z dnia 14 lipca 2011r., sygn. akt XIV GU 55/11 o ogloszeniu upadlosci spoiki (...) wynika, ze juz w dniu 24 maja
2011r. (czyli pie¢ dni po zlozeniu wniosku) zostalo wydane przez Sad Rejonowy postanowienie o zabezpieczeniu
majatku dluznika poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego — M. M. (postanowienie k.78 i nast.).
Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 w zw. z art. 76 ust. 3 dwczesnego p.u.in. — dluznik po ustanowieniu
tymczasowego nadzorcy sadowego jest uprawniony do dokonywania czynnoéci zwyklego zarzadu, na dokonanie
czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu jest wymagana zgoda tymczasowego nadzorcy sagdowego pod
rygorem niewazno$ci. Nalezy zatem przyjaé, ze wczes$niej wszczete (we wlaSciwym terminie) postepowanie o
ogloszenie upadloSci spolki (...) toczyloby sie podobnie. Sila rzeczy, dokonujac rozpoznania sytuacji finansowej
tej spotki (co mialo przeciez miejsce przy zawarciu umowy) powddka musialaby sie dowiedzie¢ o toczacym sie
postepowaniu o ogloszenie upadlosci spotki (...) ijuz z tego wzgledu nie zwarlaby z nig umowy. Niezaleznie za$ od tego,
z pewno$cig tymczasowy nadzorca sagdowy spolki (...) nie wyrazilby na taka umowe zgody, biorac pod uwage 6wczesng
sytuacje spoiki (a niewatpliwie umowa ta przekraczala zakres czynno$ci zwyklego zarzadu, wiec zgoda nadzorcy bylaby
niezbedna).

W konkluzji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze pozwane w ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym
ponosza na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialno$¢ za calo$é niezaspokojonej wierzytelnoSci powodowej spoiki,
ktbra stanowi przedmiot powodztwa w rozpoznawanej sprawie.

Sad Rejonowy blednie rowniez uznal, ze dla ustalenia rozmiaréw szkody powddki nalezalo dokona¢ poréwnania
stopnia rzeczywistego zaspokojenia powddki w postepowaniu upadloSciowym spdlki (...) ze stopniem zaspokojenia,
ktory bylby osiagniety przy zalozeniu zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci w dacie zawarcia umowy. Skoro Sad
Rejonowy nie byl pewien czy zlozenie wniosku w dniu zawarcia umowy nie bylo juz spéznione, to nie byto podstaw do
zastosowania takiego sposobu obliczenia szkody. Zasadnie rowniez zarzucil apelujacy, ze bledem Sadu Rejonowego
bylo nie ustalenie konkretnej daty powstania niewyplacalnoSci sp6iki (...) i poprzestanie na ustaleniu, ze spolka stala
sie niewyplacalna w okresie miedzy 31 grudnia 2010r. a 31 marca 2011r. Od daty postawania stanu niewyplacalnoéci
zalezy bowiem dalsze prawidlowe przyjecia istnienia ewentualnych przeslanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h.,
a zatem jej skonkretyzowane ustalenie jest obowigzkiem sadu.



Majac powyzsze na uwadze, uznajac apelacje za zasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil punkt
2. i 3. zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 15.577,01
zl. Kwota ta to roznica pomiedzy caloScia wierzytelnoéci stwierdzonej w tytule egzekucyjnym w postaci wyciagu z
listy wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym spolki (...) (37.088,12 z1) a kwotg wyplacona w postepowaniu
upadloéciowym (1.946,58 z}) i kwota zasadzona przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w punkcie 1. zaskarzonego
wyroku (19.564,53 zl). O odsetkach nalezalto orzec analogicznie jak w wyroku Sadu Rejonowego.

O kosztach procesu za pierwsza instancje nalezalo orzec na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzi¢ od pozwanych na rzecz
powodki kwote 4.175 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (na ktora zlozyly sie kwoty: 1.758 zt — oplata sagdowa od
pozwu, 2.400 zl — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powodki kwote 2.579 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (na ktora zlozyl sie
kwoty: 779 zt — oplata sadowa od apelacji i 1.800 zl — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego).

Krzysztof Wojcik Iwona Godlewska Bartosz Kazmierak



