Sygn. akt XIII Ga 465/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...) z
siedziba we W. przeciwko B. T. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 45 770,78 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie oraz kwote 3 417 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(wyrok — k. 101)

Wydajac powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda, powstale z tytulu umowy kredytu zawartej
miedzy pozwanym a (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., nabyte na podstawie umowy cesji nie jest przedawnione, a
ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, oparl na dowodach z dokumentéw ztozonych
przez powoda zaréwno przy pozwie, jak i przy pi$émie procesowym z dnia 12 kwietnia 2016 r., stanowiacym odpowiedz
na sprzeciw pozwanego, wniesiony od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty.

(uzasadnienie k. 102-107)

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, zaskarzajac je w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na tre$c zaskarzonego rozstrzygniecia tj.:

« art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nie pominiecie sp6éznionych twierdzen i
dowoddéw powoda i wydanie zaskarzonego orzeczenia na ich podstawie, podczas gdy powod mial wiedze i powinien
byl je podnie$¢ twierdzenia i ztozy¢ dowody na ich poparcie juz na etapie zlozenia pozwu,

« art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskoéw z niego niewynikajacych, tj. uznanie,
ze zabrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze doszlo do uznania dlugu, a w konsekwencji przerwania biegu
przedawnienia;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego a to art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 509 § 2 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie i przyjecie, ze nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z 124 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie, ze
doszlo do uznania dlugu i w konsekwencji do przerwania biegu przedawnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci i orzeczenie co do istoty poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

(apel acja — k. 116-123)

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz przyznanie kosztow postepowania odwolawczego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje — k. 130-136)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanego jest niezasadna.



W szczegb6lnoSci nie jest zasadny pierwszy z zarzutéw pozwanego, dotyczacy dokonania ustalen faktycznych na
podstawie dokumentéw, ktore jako spdznione, powinny byé¢ pominiete. Podkresli¢ nalezy, iz w chwili obecnej w
procedurze cywilnej, w tym i w postepowaniu przed sgdami gospodarczymi, nie obowigzuja juz bezwzgledne przepisy
o prekluzji dowoddéw. Zgodnie z przepisem art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Abstrahujacjuz od tego, ze twierdzenia i dowody zawarte w piSmie powoda z dnia 12 kwietnia 2016 r. nie spowodowaly
zwloki w rozpoznaniu sprawy, zauwazy¢ nalezy, iz pismo to zostalo zlozone na skutek decyzji Przewodniczacego
(k.44), ktoéra znajdowala swoja podstawe w treéci art. 207 § 3 zdanie 1 k.p.c. Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem
zawartym w uzasadnieniu wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 lipca 2013 r. (V ACa 375/13, SIP Legalis nr
744208), cytowanym przez powoda w odpowiedzi na apelacje, iz stosowanie tego przepisu nie moze by¢ restrykcyjne
i nie moze skutkowa¢ wypaczeniem istoty wymiaru sprawiedliwo$ci, lecz przede wszystkim ma zapewni¢ sprawnos$é
postepowania. Stosownie za$ do art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznosci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.
Takie dowody sa pomijane jedynie wowczas gdy nowe twierdzenia i dowody sa powolywane jedynie dla zwloki.
Okolicznos$ci sprawy musza wiec niedwuznacznie wskazywaé, ze zaofiarowany dowod nie moze daé¢ pozytywnych
wynikow, a jedynym motywem jego zgloszenia jest dazenie do przewleczenia sprawy.

Jednocze$nie wskazac trzeba, ze na etapie skladania pozwu strona powodowa przedtozyla dowody, ktore nie tylko
jej zdaniem byly wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W oparciu bowiem o te dowody Sad
Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Powolanie w pdzniejszym piémie uzupekiajacych dowodéw bylo w istocie skutkiem ustosunkowania sie przez strone
powodowa do stanowiska pozwanego oraz do zarzutéw podniesionych przez niego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Sad Okregowy podziela tez w caloSci stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 20 marca 2014 r. (I Ca 845/13, Legalis nr 831305), ktory wskazal, ze twierdzenia i dowody zgloszone w
pozwie uzasadniajg zawarte w nim zadanie i ewentualnie wlasciwo$é sadu, do ktérego pismo to trafia (art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c.), za§ powdd nie jest zobowigzany do antycypacji stanowiska procesowego strony pozwanej, ktore
zostanie przedstawione na etapie wdania sie w spdr, czyli na pierwszej rozprawie badz w poczatkowych wystapieniach
zyskuja wowcezas wiedze na temat okoliczno$ci spornych wymagajacych dowodzenia i tych faktow, ktére dowodu nie
wymagaja, poniewaz s przyznane wprost lub milczaco (art. 229 i 230 k.p.c.), wynikaja z notoriéw urzedowych i
powszechnych (art. 228 k.p.c.) lub objete sa domniemaniami faktycznymi i prawnymi (art. 2311234 k.p.c.). Nie mozna
bylo zatem oczekiwaé, ze strona powodowa wraz z pozwem powola wszystkie dowody majace jakikolwiek zwigzek ze
sprawa oraz odniesie sie do wszelkich mozliwych zarzutéw, jakie moga zosta¢ podniesione przez strone przeciwna.
W szczegoblnosci, iz strony laczyla umowa, ktéra miata uchyli¢ niepewno$é co do zasadniczych elementéw stosunku
zobowigzaniowego. Strona powodowa nie mogla réwniez przewidzie¢ pozostalych zarzutéw jakie zostang podniesione
w toku postepowania.

Jak juz wskazano, juz w tre$ci pozwu strona powodowa okreélila, Ze jej zadanie wynika z umowy zawartej pomiedzy
pozwanym a wierzycielem pierwotnym (...) S.A. i przedlozyla dowody z dokumentéw w postaci umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 18.09.2013 r. (k.14-20) wraz z wyciggiem zalacznika do niej potwierdzajacym, ze obejmowala
ona réwniez wierzytelno$¢ wobec pozwanego (k.24) oraz wyciagu z ksiag rachunkowych (...) i ewidencji analitycznej
opatrzony pieczecia (...) (k.13), ktore potwierdzaly istnienie zobowiazania pozwanego. Cho¢ faktycznie od czasu
wydania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 53, POWYZSZy
wyciag nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta,
jednak niewatpliwie wyciag taki stanowi dokument prywatny, bedacym dowodem istotny dla rozstrzygniecia sprawy i
dopuszczalnym przez procedure cywilng. Niezaleznie od tego, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy nadania



mocy prawnej dokumentéw urzedowych wyciggom z ksiag rachunkowych banku w stosunku do konsumentow,
a nie przedsiebiorcow (ktérym jest pozwany), to Sad Rejonowy nie nadal temu ostatniemu dokumentowi takiej
wagi, wydajac w sprawie upominawczym (podczas gdy dokumenty urzedowe sa podstawa do wydania nakazu w
postepowaniu nakazowym).

Tre$¢ dokumentéw zalaczonych do pozwu $wiadczyla o istnieniu wierzytelnosci oraz o jej nabyciu, a dalsze
dokumenty, zlozone przed pierwszym posiedzeniem, nie tylko zlozone zostaly na zarzadzenie przewodniczacego i nie
spowodowaly zwloki w rozpoznaniu, ale stanowily jedynie uzupelienie materiatu dowodowego, ktérego konieczno$é
spowodowala tre$é sprzeciwu pozwanego. Wbrew wywodom pozwanego nie sposéb zgodzic sie z twierdzeniem, ze
zostal on w ten spos6b pozbawiony mozliwoSci obrony swoich praw czy nawet pogorszyt swoja sytuacje. Odpis
omawianego pisma zostal bowiem doreczony pozwanemu i mial on mozliwo§¢ ustosunkowania sie do twierdzen i
dowod zawartych i zalaczonych do tego pisma, czy to w toku rozprawy czy w pi$mie procesowych, o zgode na zlozZenie
ktdérego wszakze nie wystapil.

W odniesieniu do pozostalych zarzutow pozwanego, ktore w caloSci dotycza kwestii nie uwzglednienia przez Sad
Rejonowy podniesionego przez niego zarzutu przedawnienia roszczenia to w szczegoblnosci nie jest trafny zarzut
dotyczacy nieprawidlowego uznania, iz w sprawie doszto do uznania dlugo.

Zarbwno bowiem w orzecznictwie sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie nie budzi
watpliwoéci, iz uznanie dlugu, ktére skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia moze przybraé¢ forme uznania
wlaéciwego (ktore jest umowa, ktéra strony majg prawo zawrzeé¢ na gruncie obowigzujacej w polskim prawie zasady
swobody uméw) jak i uznania niewla$ciwego. To ostatnie nie ma charakteru oSwiadczenia woli lecz o§wiadczenia
wiedzy. W jego tresci dluznik nie zobowiazuje sie do splaty zadluzenia lecz jedynie przyznaje fakt jego istnienia.
Zgodnie z 0gdlng regula wynikajaca z przepisow art. 60 k.c. w zw. z art. 65" k.c. wola osoby skladajacej oéwiadczenie
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, o ile ustawie
nie jest przewidziany wyjatek (co nie dotyczy sytuacji powstalej w niniejszej sprawie). Jako uznanie niewlasciwe
traktowane sa w szczegoblno$ci wszelkiego rodzaju pro$by o roztozenie splaty zadluzenia na raty, o odroczenie splaty, o
umorzenie zadluzenia itp. Z ich treéci nie wynika wprost zamiar zaspokojenia roszczenia lecz wylacznie wystepowanie
u dtuznika $wiadomo$ci jego istnienia. Co wiecej, skoro uznanie niewtaéciwe nie ma charakteru o§wiadczenia woli, nie
ma takze mozliwosci jego cofniecia lub odwolania. Istnieje oczywi$cie mozliwos¢ jego zbadania pod katem zgodnosci
ze stanem faktycznym, jednakze w niniejszej sprawie fakt istnienia zobowiazania sam w sobie pozwanego nie byl
sporny (sporne bylo jedynie czy zobowigzanie to nie stalo sie zobowigzaniem niezupelnym — przedawnionym).

Uznanie niewlaéciwe jest wiec oSwiadczeniem wiedzy zobowigzanego, stanowiacym przejaw jego $wiadomosci
co do istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia, a jego zachowanie uzasadnia, w sposéb obiektywnie
usprawiedliwiony przekonanie wierzyciela o tym ze dluznik jest §wiadomy swojego obowiazku, wobec czego
uzasadnionym jest jego oczekiwanie, ze Swiadczenie zostanie spelnione. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 21 lutego 2017 r., I ACa 1377/16, Legalis nr 1509020) w tej materii, wyrazajace zbiezne ze
stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy przyjetym w wyroku z 7 marca 2003 r. (sygn. I CKN 11/01,
Legalis nr 58167) zgodnie z ktérym uznanie roszczenia przez osobe przeciwko ktorej ono przystuguje nie wymaga
zlozenia o§wiadczenia woli, a wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie przeSwiadczenia o istnieniu roszczenia, a wiec
o$wiadczenie wiedzy oraz w wyroku z dnia 25 marca 2010 r. (sygn. I CSK 457/09, MoP z 2011 nr 3, Legalis nr 218245)
wg ktérego uznanie roszczenia wymaga powziecia przez wierzyciela wiadomosci o zlozonym przez zobowigzanego
o$wiadczeniu wiedzy.

W sprawie niewatpliwe jest, ze w pismach z 12 wrzeénia 2012 r. (k.70), 5 lutego 2013 r. (k.79) oraz 12 lutego
2013 r. (k.81) pozwany zwracal sie do pierwotnego wierzyciela ( (...)) z pro$bami o rozlozenie jego zobowigzania
na raty. OSwiadczenia te niewatpliwie stanowia za$ wyraz uznania niewlaSciwego jego zobowigzania, ktore skutkujg
przerwaniem biegu terminu przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie (art. 123 k.c.). Najwcze$niej od daty
ostatniego z tych pism bieg terminu przedawnienia tego roszczenia rozpoczal sie na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Skoro
za$ pozew zlozony zostal w dniu 16 grudnia 2015 r., za$ roszczenia z umowy kredyty bankowego przedawniaja sie z



uplywem trzech lat (por. orzecznictwo cytowane w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego), to stwierdzi¢ nalezy, iz
w chwili wytoczenia pow6dztwa do przedawnienia roszczenia nim objetego nie doszlo, a fakt wytoczenia powodztwa
stanowi samoistng przestanke przerwania biegu jego przedawnienia (art. 123 pkt 1 k.c.).

W tej sytuacji powolywane przez skarzgcego tezy orzeczen Sadu Najwyzszego w sprawach o sygnaturach akt III
CZP 29/16 i II CSK 196/14 (oraz inne, podobne wydawane na gruncie postepowan egzekucyjnych wszczynanych i
prowadzonych w oparciu o bankowe tytulu egzekucyjne) nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie i zbedne
jest dokonywanie oceny trafnoSci stanowiska Sadu Rejonowego oraz strony powodowej, zawartego w odpowiedzi
na apelacje, co do zasadnoéci niewatpliwie jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie.
Podkresli¢ jedynie nalezy, iz poglad Sadu Najwyzszego dotyczacy braku skutecznosci czynnoéci podejmowanych przez
pierwotnego wierzyciela, skutkujacych przerwaniem biegu terminu przedawnienia wobec jego nastepcy prawnego
(koniecznosci zachowania zgodnoSci nie tylko przedmiotowych, ale i podmiotowych granic czynnosci podejmowanych
przez wierzyciela) — co wynika wprost z ww. orzeczen dotyczy jedynie przeslanek przerwania przedawnienia na
mocy art. 123 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wskazuje tu bowiem na skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego
(uchwata w sprawie ITII CZP 29/16) czy o tozsamosci stron postepowania (wyrok w sprawie II CSK 196/14). Stanowiska
tego nie mozna odnie$¢ do przerwania biegu przedawnienia na mocy uznania roszczenia, a w tym zakresie pozycje
nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela (nabywcy wierzytelno$ci) oceniaé nalezy niewatpliwie na gruncie art. 509
i nast. k.c., jako tozsama z pozycja zbywajacego wierzytelnoé¢ pierwotnego wierzyciela. Skoro bowiem dluznikowi
przystuguja przeciwko nabywcy wszelkie (te same) zarzut, ktére mial przeciwko zbywey (art. 513 § 1 k.c.), a pozwany
nie moglby powolywac sie na przedawnienie roszczenia z uwagi na dokonane jego uznanie, to tak samo nie moze sie
powolac na przedawnienie roszczenia wobec powoda.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stwierdza, iz zaskarzony wyrok jest stuszny i odpowiada prawu. Sad Okregowy
nie dostrzegt nadto zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktore winny by¢ uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutéw sformulowanych przez
apelujacego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki koszty postepowania apelacyjnego, ktére obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika pow6dki bedgcego radca prawnym. Wynagrodzenie to zostalo ustalone na podstawie § 2
ust. 5 wzwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (w jego brzmieniu ustalonym na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
z 2016 1. poz. 1667)), z uwagi na date wniesienia apelacji po 27 pazdziernika 2016 roku (§ 2 ostatnio powolanego
rozporzadzenia).
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