Sygn. akt XIII Ga 516/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w sprawie z powddztwa (...) Sp. z 0.0. - sp.
komandytowa w J. przeciwko pozwanej (...) Sp. jawna w O. oddalil powodztw, i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 4.817 tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacym stanie faktycznym sprawy:

Strony zawarly umowe w dniu 1 czerwca 2015 roku o $§wiadczenie ushugi reklamowej. Na wynagrodzenie powodki
skladala sie oplata w wysokoS$ci 30.000 zl netto, platna do 15 dnia kazdego miesigca na rzecz powddki, poczawszy od
czerwca 2015 roku, za realizacje zakresu prac okreslonych w zalaczniku 4 do umowy, przy czym strony moga dokonac
zmian w zakresie prac. Strony mogly podja¢ w pazdzierniku 2015 roku negocjacje dotyczace zmiany od listopada
2015 roku wysoko$ci wynagrodzenia stalego okreslonego w § 8 umowy. Strony prowadzily takie negocjacje i ustalily
wynagrodzenie za listopada 25.000 z} a za nastepny miesiac 20.000 zk. W grudniu 2015 roku pozwany wypowiedzial
umowe z dwumiesiecznym okresem wypowiedzenia. Za miesiac styczen i luty 2016 roku pow6dka wystawila pozwane;j
faktury na lgczng kwote po 30.000 zl netto za kazdy miesiac. Zdaniem Sgdu Rejonowego ustalony w sprawie stan
faktyczny byt bezsporny, przy czym Sad uznal, iz miedzy stronami doszlo do ustnego obnizenia wynagrodzenia. Sad
Rejonowy uznal, iz nie zgadza sie z powodem, ze nie mozna w przedmiotowej sprawie uzna¢ za niewazne ustnego
porozumienia w zakresie wynagrodzenia za umowe, ktérej warunki okre$lono na piémie. Zdaniem Sagdu Rejonowego
pozwany wykazal, ze doszlo do zmiany zawartej umowy a kierowane wobec niego roszczenia sa niezasadne. W takich
okolicznos$ciach Sad Rejonowy oddalit powodztwo w caloéci, a o kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost powod zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w tak lakoniczny sposob i bez wskazania podstawy
prawnej i faktycznej; blad w ustaleniach faktycznych majacy zasadniczy wplyw na rozstrzygniecie sprawy polegajacy
nauznaniu, ze strony uzgodnily obnizenie wysoko$ci przystugujacego powodowi wynagrodzenia z tytutu wykonywania
wigzacej je umowy w miesigcach od listopada 2015r. do lutego 2016r.; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna
ocene zebranego w sprawie materialu; naruszenie art. 246 k.p.c. wzw. z art. 76 k.c. poprzez przeprowadzenie dowodow
z zeznan Swiadka, w sytuacji gdy dowody te nie byly dopuszczalne z uwagi na zawarte w wiazacej strony umowie
zastrzezenie, ze jej zmiany, w tym odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia powoda, wymagaja dla swojej wazno$ci formy
pisemnej; art. 76 zd. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie; naruszenie art. 74 § 4 k.c. poprzez jego zastosowanie i
uznanie, ze zastrzezenie przez strony w umowie pisemnej formy jej zmiany pod rygorem niewazno$ci moze by¢
zmienione na podstawie ich ustalen dokonanych w innej formie; art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 5) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie poprzez zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zawyzonej kwoty 4.817,00 zk.

Wobec powyzszych zarzutow skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 39.600,00 zl w nastepujacy sposob nastepujacy: kwoty 15.000,00 z} z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; kwoty 12.300,00 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 22.01.2016r. do dnia zaplaty; kwoty 12.300,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17.02.2016r. do
dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwotg
17,00 zl. tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda jest bezzasadna. Albowiem Sad Rejonowy w sposob prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w rezultacie ktérego wydal orzeczenie odpowiadajgce stanowi faktycznemu i prawu.
Co prawda uzasadnienie Sadu Rejonowego znacznie odbiega od powszechnie przyjetych schematéw uzasadniania
orzeczenia i wytycznych okres§lonych w art. 328 § 2 k.p.c. ale jednak nadaje sie do kontroli instancyjnej. Zgodnie
bowiem z przyjeta w tym zakresie linia orzecznictwa zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznany za
uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sadowi drugiej
instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. A z takim przypadkiem nie mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie. Albowiem Sad Okregowy jako Sad merytoryczny byl w stanie w oparciu o
material dowody zgormadzony w sprawie skontrolowaé prawidlowo$¢ tego orzeczenia i tok rozumowania Sadu I
instancji, ktéry doprowadzil go do wydania zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal w zasadzie prawidlowych ustalen faktycznych, jak i ich oceny
prawnej, ktore jedynie nalezy uzupehic i skorygowaé poprzez wskazanie, ze z treSci umowy laczacej strony zwartej
dnia 1 czerwca 2015 roku wynika, ze strony umowily sie na wynagrodzenie okreslone na kwote 30.000 zl jedynie na
okres realizacji zakresu prac objetych zalacznikiem numer 4 do umowy, a nie jak twierdzi powod na okres trwania calej
umowy. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika roéwniez, aby zamieram stron bylo okreslenie
takiego wynagrodzenia na caly czas trwania umowy. Przynajmniej strona powodowa takiej okoliczno$ci nie wykazala,
ze zgodnym zamiarem stron bylo kontunuowania umowy za wynagrodzenie 30.000 zl miesiecznie niezaleznie od
zakresu prac jakie mial wykonaé¢ powdd (art. 65 k.c.). Jak tymczasem wykazato postepowanie dowodowe prace objete
zalacznikiem 4 zostaly wykonane juz w pazdzierniku 2015 roku, czego nie kwestionowal powdd, o okolicznosci tej
rowniez $§wiadczy to, ze strona powodowa nie przekazywala juz po tej dacie raportéow (ktory to obowiazek wynikal z
§ 8 pkt. 1a umowy). Sad Okregowy dokonujac w powyzszy sposob korekty stanu faktycznego ustalonego przez Sad
I Instancji, wskazuje réwniez, iz brak w sprawie dowodéw na okoliczno$¢, ze strony w wyniku negocjacji ustalily
wysoko$¢ dalszego wynagrodzenia na przyszlosé, za wyjatkiem pazdziernikailistopada, co do ktorych strony uzgodnity
wynagrodzenie za listopada 2015 roku na 25.000 zt a na grudzien 20.000 zl, co wynika jasno z dokumentacji mailowej
k. 76. (a okoliczno$ci tych powdd nie byl w stanie obali¢ dowodowo w zadne spos6b). Skoro w sprawie brak dowodéw, iz
strony uzgodnily wynagrodzenie na dalsze miesiace, nalezy uznaé, na podstawie art. 735 k.c. ze za dalsze miesigce - po
wykonaniu prac objetych zalagcznikiem 4 do umowy, powodowi nalezalo sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej
pracy. Tyle tylko, ze to powo6d na ktérym spoczywal w tym zakresie ciezar dowodowy winien dowie$é zgodnie z art.
6 k.c. i 232 k.p.c., wysoko$¢ tego wynagrodzenia z uwzglednieniem jego adekwatnoéci do w wykonanej pracy. Czego
jednak powdd nie uczynil.

Reasumujac, co prawda Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w sposdb odmienny od zapatrywan Sadu Okregowego,
to jedna doprowadzito go to do prawidlowego rezultatu postepowania. Albowiem, powdd nie wykazal, ze za wykonane
zlecenie nalezala mu sie wynagrodzenie wyzsze niz zostalo mu zaplacone oraz ze praca ktéra wykonal nie odpowiadala
wysoko$ci przyznanego za nia wynagrodzenia. Stad brak bylo podstaw do uwzgledniania powddztwa. W tym
kontekscie trzeba stwierdzi¢, iz bez znaczenia pozostawaly pozostale zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisow
o formie czynnoSci prawnej, a to z uwagi na powyzej ustalony stan faktyczny poczyniony przez Sad Okregowy.

Za nieprawidlowe nalezy tez uznac¢ réwniez stanowisko powddki dotyczace wysokosSci kosztow procesu, ktore
podlegaly zasadzeniu na rzecz pozwanej za postepowanie przed Sadem I instancji. Zgodnie bowiem z trescia § 2 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w
ksztalcie obowigzujgcym przed nowelizacja dokonang rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, nalezna stawka minimalna z tytulu oplat za czynnoéci
adwokackie przy wartosSci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zt do 50.000 zl, wynosila 4.800 zl. Skoro wiec powodka
wytoczyta powddztwo w niniejszej sprawie w dniu 25 lipca 2016 roku, a wiec przed wejSciem w zycie ww. nowelizacji.
Jak stanowi za$ § 2 rozporzadzenia zmieniajacego, ,,do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w
zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji”.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, a o kosztach postepowania orzekt
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda, jako strony przegrywajacej
apelacje, na rzecz pozwanego kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu
(wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono zgodnie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800; zm.: Dz. U. z 2016 r. poz.
1668.).
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