Sygn. akt XIII Ga 531/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 31 grudnia 2014 roku powo6d Miasto K. — Powiatowy Urzad Pracy wniost o zasadzenie od
(...) SA w W. kwoty 14.782,88 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz
kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 roku wydanym w sprawie sygn. akt V GC 3/15 Sad Rejonowy w
Kaliszu zasqdzil od pozwanego (...) SA z siedzibqg w W. na rzecz powoda Miasta K. — Powiatowego
Urzedu Pracy w K. kwote 14.782,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15.11.2014r do dnia zaplaty
(pkt. 1.) oraz kwote 3.157 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania (pkt. 11.) .

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 19.06.2013r. powo6d zawarl z poprzednikiem pozwanego umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Umowa ta zostala zawarta w wyniku zloZenia oferty oraz jej przyjecia. Pow6d wystosowal do pozwanego zaproszenie
do zloZenia oferty, w ktérym wskazal, iz chce zawrze¢ umowe na wskazany w niej czas okreslony, to jest od dnia
28.06.2013r. do dnia 27.06.2014r. lub do czasu osiagniecia okreslonej wysokosci $rodkéw finansowych, to jest
kwoty 4.177,20z netto (5.137,85z1 brutto). W odpowiedzi na zaproszenie do zlozenia oferty pozwany potwierdzil
powodowi na formularzu oferty przedstawionym przez powoda, ze zobowiazuje sie $wiadczy¢ na rzecz powoda
ustugi na powyzszych warunkach. Dnia 26.08.2014r. pozwany wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na
kwote 14.783,17z}. za $wiadczone ustugi telekomunikacyjne. W dniu 01.09.2014r. powo6d zlozyt reklamacje w zakresie
naliczania oplaty za usluge przesylu danych, jednocze$nie uiszczajac kwote wynikajaca z ww. faktury. Pozwany
potwierdzil przyjecie reklamacji. W odpowiedzi na reklamacje pozwany stwierdzil, iz oplaty za transmisje danych
zostaly naliczone prawidlowo oraz odmoéwil uznania reklamacji. Dnia 15.09.2016r. powod zlozyl ponowna reklamacje,
ktorej przyjecie rowniez pozwany potwierdzil. W dniu 15.10.2014r. pozwany droga korespondencji elektronicznej
przestal powodowi pismo, ktore nie dotyczylo reklamacji zgloszonej przez powoda. Pismem z dnia 24.10.2014r. powdd
wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 14.782,88z}. wplaconej na rzecz pozwanego z uwagi na uwzglednienie przez
niego reklamacji, albowiem pozwany nie zajal stanowiska w przewidzianym do tego terminie wynoszacym 30 dni.
W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany odmoéwit zwrotu dokonanej wplaty podnoszac, iz nie ma obowigzku
prowadzenia dalszej korespondencji w tej samej sprawie.

W oparciu o te ustalenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze strony laczyla umowa o uslugi telekomunikacyjne. Zgodnie
z treScia art. 106 ust. 1-2 Prawo Telekomunikacyjne z dnia 16.07.2004r. (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 z p6Zn. zm.)
dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych jest obowigzany do rozpatrzenia reklamacji uslugi
telekomunikacyjnej. Jezeli reklamacja ustugi telekomunikacyjnej nie zostanie rozpatrzona w terminie 30 dni od
dnia jej zlozenia, uwaza sie, ze zostala ona uwzgledniona. Przez rozpatrzenie reklamacji rozumie sie wyslanie
przed uplywem tego terminu przez dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych odpowiedzi o
uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu reklamacji.

Sad stwierdzil, ze postanowienia wynikajace formularza oferty stanowily integralna cze$¢ umowy zawartej
przez strony. Wobec powyzszego pozwany zglaszajac swoja oferte powodowi, mial pelna $swiadomos¢ istnienia
zastrzezonego warunku rozwigzujacego. W razie jego spelnienia, to jest po przekroczeniu przez powoda kwoty
5.137,85z1 brutto umowa pomiedzy stronami wygasala, a Swiadczenie przez pozwanego ustug ponad ta kwote bylo
$wiadczeniem nienaleznym.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego, iz pozwany po przekroczeniu przez powoda kwoty 5.137,85zt
brutto mégt skorzystaé jedynie z takich obostrzen jak pobieranie zaliczki, czy tez zablokowanie mozliwos$ci korzystania
z niektorych ushlug oraz zawieszenie §wiadczenia uslugi roamingu.



Prawo do $wiadczenia dalej ustug telekomunikacyjnych na rzecz powoda pozwany z pewno$cig mial, nie mial prawa
natomiast pobiera¢ wynagrodzenia za $wiadczone ustugi ponad ustalona kwote. Wobec powyzszego niezasadne bylto
naliczenie przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 14.782,88 brutto i wystawienie na nig faktury VAT nr (...). Powod
z uwagi na wystawienie przez pozwanego w/w faktury VAT na kwote 14.782,88 brutto zlozyt dwie nastepujace po
sobie reklamacje, z ktérych kazda z nich byla rozpatrywana odrebnie. Swiadcza o tym pisma kierowane do powoda
przez pozwanego. Potwierdzily to réwniez zeznania §wiadka R. P.. Pozwany potwierdzil przyjecie obu reklamacji i nie
udzielil odpowiedzi na ostatnig z nich w ustawowo przewidzianym do tego terminie. W zwigzku z brakiem odpowiedzi
na ztozong przez powoda w dniu 15.09.2014r. reklamacje uzna¢ nalezy zgodnie z art. 106 Prawa Telekomunikacyjnego,
iz zostala ona uwzgledniona.

Wobec powyzszego, uznajac w pelni zasadno$¢ roszczenia powoda Sad Rejonowy orzekt jak w pkt. I sentencji wyroku.
O odsetkach ustawowych rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. O kosztach postepowania (pkt. IT sentencji
wyroku) rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. zaskarzajac
go w calosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci blednej wykladni art. 106 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku (wraz
z pbzniejszymi zmianami) Prawo Telekomunikacyjne poprzez uznanie, iz w tej samej merytorycznie sprawie mozna
skutecznie skladaé kolejne reklamacje badZ odpowiedzi na decyzje reklamacyjna, co doprowadzilo do uznania, ze brak
udzielenia odpowiedzi na tego rodzaju pismo jest rownoznaczne z uznaniem reklamacji;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci naruszenia przepisu art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledng
wykladnie postanowienn umowy laczacej strony poprzez nadanie zwrotowi ,gwarantuje” znaczenia wskazujacego
bezposrednio na warunek rozwiazujacy umowe, a nie zgodnie z jego wykladnia jezykowa na potoczne znaczenie
»Zapewniam”, ,recze”;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz Swiadczenie
pozwanej bylo nienalezne w obliczu braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i blednie
ustalonego stanu faktycznego;

4. naruszenie przepisdw prawa procesowego w postaci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej a
nie swobodnej oceny dowodéw w postaci zaprzeczenia do§wiadczeniu zyciowemu oraz braku logiki w ocenie dowodu z
zeznan $wiadka oraz wyjasnien powoda poprzez bledna ocene znaczenia wskazywanego na rozprawie zamiaru powoda
zawarcia umowy z warunkiem rozwiazujacym oraz nadania tej ocenie zbyt duzej mocy dowodowej, w wyniku czego
blednie ustalono stan faktyczny w postaci uznania, iz pozwana miala §wiadomo$é owego zamiaru powoda;

5. naruszenie przepisdw prawa procesowego w postaci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej a
nie swobodnej oceny dowodow w postaci zaprzeczenia do$wiadczeniu zyciowemu oraz braku logiki w ocenie dowodu
z wyjasnien stron, a takze wszechstronnej oceny materialu dowodowego w szczegolno$ci poprzez wybioreza ocene
twierdzen powoda oraz nadanie tej wybiorczej ocenie zbyt duzej mocy dowodowej i wiarygodnosci przy jednoczesnym
odmowieniu wiarygodnoéci twierdzeniom pozwanej, co mialo wplyw na ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy;

6. naruszenie przepisdw prawa procesowego w postaci naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa, co powoduje, iz pozwana nie wie, czy sad zasadzil zwrot kwoty
14.782,88 zl ze wzgledu na instytucje Swiadczenia nienaleznego, wygas$niecia umowy, uwzglednienia reklamacji, czy
jeszcze innej.

Powolujgc sie na te zarzuty apelujaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa oraz o zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, za I i II instancje.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego
za postepowanie apelacyjne wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;
Apelacja pozwanej jest zasadna, cho¢ nie mozna podzieli¢ wszystkich jej zarzutow.

Nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zastosowanie
dowolnej a nie swobodnej oceny dowodoéw przy ocenie zeznan $§wiadka oraz wyjasnien i twierdzen powoda co do
zamiaru powoda zawarcia umowy z warunkiem rozwigzujacym i SwiadomosSci owego zamiaru po stronie pozwanej
spotki.

W myél art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad orzekajacy ma zatem swobode w ocenie dowoddéw, jednakze
ocena ta nie moze by¢ calkowicie dowolna. Jest ona bowiem ograniczona zasadami logiki oraz do$wiadczenia
zyciowego. Czynnik logiczny ograniczajacy swobode oceny dowoddw oznacza, iz sad ma obowigzek wyprowadzenia z
zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidtowych. Wszystkie jego wnioski muszg zatem stanowié
logiczng caloéc. Sad moze dawaé wiare $wiadkom, czyli swobodnie oceniac¢ ich zeznania, nie moze jednak na
tle tych zeznan budowa¢ wnioskéw, ktére z nich nie wynikaja. Poza tym ocena dowodéw musi by¢ dokonana
na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad musi uwzgledni¢ wszystkie dowody oraz
wszelkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga mie¢ znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow.
I tak przy ocenie dowodu z zeznan $§wiadkéw sad powinien mie¢ na uwadze réwniez charakter stosunkéw laczacych
Swiadka ze strong, a tre$¢ jego zeznan zestawiaé takze z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci sprawy.
Swobodna ocena dowod6w nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez Swiadkoéw, strony czy
bieglych spostrzezen i wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okolicznoéci w calo$¢ zgodna z doSwiadczeniem zyciowym.

W Swietle powyzszego skuteczne zakwestionowanie przypisanej sagdowi swobody w ocenie dowodéw wymaga od
skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie
zasadom doéwiadczenia Zyciowego albo tez pominiecia dowod6éw prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz
przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodow byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad, wadze poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz dokonana
przez sad.

W zakresie powyzszego zarzutu argumentacja skarzacej ograniczyla sie do zakwestionowania oceny dowodu z zeznan
Swiadka bez wskazania, z jakich przyczyn ocena ta pozostaje w sprzecznosci z zasadami logiki, czy do§wiadczenia
zyciowego. Pozostaje to niewystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddow. W zakresie oceny wyjasnien powoda zarzut ten jest nieskuteczny w ogoéle, gdyz w przedmiotowej sprawie
sad nie przeprowadzal dowodu z zeznan stron, natomiast twierdzenia stron zawarte w pismach procesowych czy
prezentowane przez nie ustnie w przebiegu postepowania nie stanowiga dowodéw w sprawie i nie podlegaja ocenie
przy zastosowaniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Nie sposob rowniez zgodzié sie z apelujaca zarzucajaca Sadowi Rejonowemu poczynienie ustaleni co do nienaleznego
charakteru §wiadczenia spelnionego przez powoda. Sad Rejonowy nie czynil bowiem zadnych ustaleni w tym zakresie.

Sad Okregowy podziela natomiast zarzut apelujacej co do blednej wykladni przepisu art. 106 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U z 2016 roku, poz. 1489).

Zgodnie z ust. 1 art. 106 tej ustawy — w brzemieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie — dostawca publicznie
dostepnych uslug telekomunikacyjnych jest obowiazany do rozpatrzenia reklamacji ushugi telekomunikacyjne;j.
Jezeli reklamacja ustugi telekomunikacyjnej nie zostanie rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia,
uwaza sie, ze zostala ona uwzgledniona. Przez rozpatrzenie reklamacji rozumie sie wyslanie przed uplywem



tego terminu przez dostawce publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych odpowiedzi o uwzglednieniu lub
nieuwzglednieniu reklamacji (ust. 2 art. 106). W ustawie Prawo telekomunikacyjne, ani w przedmiotowym przepisie,
ani w zadnym innym nie przewidziano procedury odwolawczej zwigzanej ze skladana reklamacjg. Oznacza to,
ze cale postepowanie reklamacyjne prowadzone z dostawca publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych
ogranicza sie do zlozenia reklamacji w formie pisemnej, ustnej lub elektronicznej, w ktorej nalezy okresli¢ m.in.
przedmiot reklamacji, reklamowany okres i okoliczno$ci uzasadniajace reklamacje oraz do udzielenia odpowiedzi
przez podmiot rozpatrujacy reklamacje, ktéra powinna zawiera¢ rozstrzygniecie o uznaniu lub odmowie uznania
reklamacji. ,Odwolania” od decyzji reklamacyjnej nie przewiduje tez akt nizszego rzedu, jakim jest rozporzadzenie
Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie reklamacji ushugi telekomunikacyjnej z dnia 24 lutego 2014 roku (Dz.
U. z 2014r, poz. 284), ktore okresla tryb postepowania reklamacyjnego oraz warunki, jakim powinna odpowiadac
reklamacja ustugi telekomunikacyjne;j.

Nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie Miasto K. - Powiatowy Urzad Pracy zlozylo reklamacje dotyczaca
faktury VAT (...), w ktorej zakwestionowalo naliczenie optaty dodatkowej w wysoko$ci 12.018,60 zl netto za przysyl
danych dla numeru (...). Abonent wskazywal, iz oplata ta zostala naliczona blednie, gdyz dla tego numeru telefonu
$wiadczenie ustug telefonii komérkowej ograniczone byto do kwoty 5.137,85 z1 brutto, a zatem faktura opiewa¢ mogla
maksymalnie na kwote 1.860,34 zl.

Poza sporem pozostaje réwniez, iz dostawca uslug telekomunikacyjnych udzielit odpowiedzi na powyzsza reklamacje
w piSmie z dnia 6 wrze$nia 2014 roku, w terminie wynikajgcym z przepisu art. 106 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego.
W odpowiedzi dostawca nie uznal reklamacji, potwierdzil prawidlowo$¢ naliczenia oplaty za internet dla numeru (...)
i odmowil skorygowania naliczonych oplat.

W $wietle przytoczonego przepisu art. 106 Prawa Telekomunikacyjnego oraz powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia
24 lutego 2014 roku pismo pozwanej z dnia 6 wrzesSnia 2014 roku konezylo postepowanie reklamacyjne zainicjowane
przez powoda a dotyczace rachunku zwigzanego z numerem (...). Nie zmienia tej oceny zlozenie przez powoda
kolejnego pisma z dnia 15.09.2014 roku stanowiacego odpowiedz powoda na reklamacje, choé¢ formalnie okreslonego
jako zlozenie drugiej reklamacji.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym iz przepisy Prawa Telekomunikacyjnego wraz z przepisami wykonawczymi do
tego prawa jak rowniez inne przepisy polskiego prawa prywatnego nie przewiduja mozliwosci skladania kolejnych
reklamacji w tej samej merytorycznie sprawie. Odmienna interpretacja tych zapisow moglaby prowadzi¢ do
absurdalnych sytuacji, kiedy abonent na kazde niesatysfakcjonujace go pismo stanowiace odpowiedz na jego
reklamacje sktadalby kolejne reklamacje. Nie sposéb zaaprobowa¢ takiej koncepcji, ze brak odpowiedzi na ktores
kolejne pismo abonenta tytulowane przez niego reklamacja dawaloby podstawe do zastosowania instytucji zapisanej
W przepisie art. 106 ust. 2 Prawa Telekomunikacyjnego, czyli uznania reklamacji przez milczenie.

W tej sytuacji nie mozna zaakceptowac stanowiska Sagdu Rejonowego co do tego, ze zlozenie przez powoda pisma
z dnia 15 wrzeénia 2014 roku stanowilo kolejna reklamacje, ktéra zostala uwzgledniona przez pozwana poprzez
uplyw terminu do jej rozpatrzenia. W przedmiotowej sprawie proces reklamacyjny zostal zakoniczony nie uznaniem
reklamacji powoda w piSmie pozwanej z dnia 6 wrze$nia 2014 roku. ZloZenie przez powoda kolejnego pisma z dnia
15 wrze$nia 2014 roku w tej samej sprawie niezaleznie od jego tytulatury nie wywolywalo skutkéw wynikajacych
z przepisu art. 106 ust. 1 i 2 ustawy prawo telekomunikacyjne. Nie byla to bowiem reklamacja w rozumieniu tego
przepisu, a jedynie polemika z odpowiedzia na reklamacje przedstawiona przez (...) SA w piSmie z dnia 6.09.2014r.
Brak odpowiedzi na to pismo nie stanowilo zatem milczacego uznania reklamacji.

W konsekwencji przepis art. 106 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne nie mogt stanowié¢ podstawy do domagania
sie przez powoda zwrotu kwoty 14.782,88 zl wynikajacej z faktury, w zakresie ktorej prowadzone bylo postepowanie
reklamacyjne.

Podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy wskazal jedynie na te podstawe prawna swego rozstrzygniecia, co bylo
konsekwencjg poczynionych ustalen faktycznych w zakresie zlozenia ,drugiej” reklamacji, na ktéra pozwana nie



odpowiedziala. Eliminacja tej podstawy prawnej powoduje, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego pozbawione jest
uzasadniajacej je podstawy prawnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz réwniez powdd przedstawiajac okoliczno$ci
faktyczne sktadajace sie na konstrukcje faktyczna swego roszczenia odwolywat sie wylacznie do okolicznoSci ztozenia
»drugiej” reklamacji, na kt6ra nie otrzymal odpowiedzi w terminie 30 dni i stgd wywodzil zasadno$é¢ swego roszczenia.
Strona powodowa nie wskazywata na zadne inne okolicznosci faktyczne, na ktorych opierala swoje roszczenie i w toku
procesu rowniez okolicznosci takich nie wykazywala.

Wprawdzie dochodzgcy ochrony prawnej nie musi wskazywaé¢ podstawy prawnej swego zadania, musi jednak
przytoczy¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace to zadanie, a w toku procesu wykaza¢ ich istnienie. To zbudowany w
oparciu o ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie stan faktyczny sprawy determinuje zastosowanie
okres§lonych przepiséw prawa materialnego do oceny tego stanu.

W przedmiotowej sprawie — po wyeliminowaniu przepisu art. 106 ust. 1 i 2 Prawa telekomunikacyjnego — stan
faktyczny sprawy nie dawal podstaw do uznania roszczenia powoda za uzasadnione. Powdd nie wykazal bowiem
istnienia zadnych okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych domaganie sie od pozwanej zaplaty kwoty 14.782,88 zt.
Sad nie ma za$ obowiazku poszukiwania za strone okoliczno$ci faktycznych umozliwiajacych rozstrzygniecie sprawy
na jej korzy$é, a wrecz nie moze tego czynié, gdyz dzialanie takie byloby sprzeczne z dyspozycja przepisu art. 321 §
1 k.p.c. zakazujgcego sadowi wyrokowania ponad Zadanie. Rozstrzyganie przez sad na podstawie stanu faktycznego
niepowolywanego przez strone stanowi bowiem wyrokowanie ponad zadanie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego w postaci art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie
postanowien umowy i przyjecie, iz strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z warunkiem
rozwiazujacym, uznaé nalezalo go za nieuzasadniony. Wprawdzie w treSci umowy zawartej przez strony w dniu
19 czerwca 2013 roku (w zakresie mozliwym do analizy, gdyz zlozony przez powoda dokument umowy w cze$ci
jest nieczytelny) nie zostal umieszczony warunek rozwiazujacy, jednakze czeécig tej umowy sa postanowienia
formularza ofertowego ztozonego w dniu 7 czerwca 2013 roku, w ktérym poprzednik prawny pozwanego zaakceptowat
warunek ograniczenia obowigzywania umowy do kwoty 5.137,85 zl brutto. Sad Rejonowy dokonujac analizy tego
o$wiadczenia w polaczeniu z oceng zeznan §wiadka prawidlowo wywiodl, iz strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na czas oznaczony okre$lony w dwojaki sposéb — terminem jej obowigzywania lub osiggnieciem
okres$lonej w ofercie wysokos$ci Srodkéw przeznaczonych na realizacje tej umowy.

Wygasniecie umowy miedzy stronami pozostawalo jednak bez wplywu na ocene zasadnoéci roszczenia dochodzonego
w niniejszej sprawie. Mimo bowiem wygasniecia umowy strony niejako kontynuowaly ten stosunek prawny, to znaczy
poprzednik prawny pozwanej Swiadczyl ustugi telekomunikacyjne na rzecz powoda, a powdd z ustug tych korzystal.
Mozna wiec przyjacé, ze strony nawigzaly nowy wezel prawny na tych samych zasadach, czy wrecz ,kontynuowaly”
poprzednia umowe, skoro — jak wynika z niekwestionowanych przez powoda twierdzeh pozwanej— umowa ta nadal
obowiagzywala nawet po wskazanej w ofercie dacie 27.06.2014r az do jej wypowiedzenia przez powoda.

Reasumujgc wobec niewykazania przez powoda podstawy faktycznej do zadania zwrotu od pozwanej kwoty 14.782,88
z} powbdztwo winno podlegaé oddaleniu, a odmienne rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jako bledne podlegato
zmianie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo.
Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w calosci bylo obciazenie powoda na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. kosztami procesu na rzecz pozwanej w wysokosci 2.417 zl obejmujacymi koszty wynagrodzenia
pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Poniewaz
pozwana wygrala swoja apelacje, powod obciazony zostal obowigzkiem zwrotu poniesionych przez pozwana kosztéw
postepowania odwolawczego wyrazajacych sie w kwocie 2.540 z} (oplata od apelacji i wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika).
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