Sygn. akt: XIII Ga 539/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 roku w sprawie z powoédztwa M. T. przeciwko M. W.i P. W. o
zaplate kwoty 17.957,71 z1 Sad Rejonowy w Plocku w pkt. I zasadzil od pozwanych na rzecz powoda
kwote 17.097,71 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i dalszymi odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 3.040,49 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu; w pkt. II oddalit powédztwo w
pozostalym zakresie.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli pozwani zaskarzajgc go w czesci, to jest w zakresie pkt. I
co do kwoty 11.070,00 zt wraz z odsetkami oraz w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie art. 455 k.c. i 498 §1 k.c. polegajace na przyjeciu, Ze nie jest skuteczne zgloszenie do potracenia
wlasnej wierzytelnoéci bezterminowej bez uprzedniego wezwania dluznika do zaplaty, gdyz wierzytelnosé taka
nie jest wymagalna, podczas, gdy ,wymagalno$¢” i ,termin spelienia §wiadczenia” nie sa pojeciami tozsamymi,
a wymagalno$¢ jest uprawnieniem wierzyciela do skutecznego zgdania speklnienia Swiadczenia, co w przypadku
wierzytelno$ci bezterminowych ma miejsce w kazdym czasie po powstaniu zobowiazania;

2. naruszenie art. 217 §11i 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego zgloszonego przez
pozwanych w sprzeciwie dla ustalenia istnienia ich wierzytelno$ci (dowdd z opinii bieglego z zakresu mechaniki);

3. umorzenie wierzytelno$ci powoda w zaskarzonej czesci po zamknieciu rozprawy przez sad pierwszej instancji,
wskutek oswiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci zlozonego przez pozwanych, po uprzednim wezwaniu powoda do
zaplaty shuzacej pozwanym wobec powoda wierzytelnoéci bezterminowej (o odszkodowanie z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania).

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie
powodztwa i zmiane orzeczenia o kosztach za pierwsza instancje oraz zasadzenie kosztow procesu za drugg instancje
wedlug norm przepisanych.

Ponadto pozwani wnie$li o przeprowadzenie dowodu z:

» wezwania powoda do zaplaty i oSwiadczenia o potrgceniu — na okoliczno$¢ wymagalnoSci wierzytelnoSci
pozwanych, skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potraceniu i wysoko$ci wierzytelno$ci pozwanych;

« opinii bieglego z zakresu mechaniki na okoliczno$¢ przyczyn awarii sprzegla oraz skrzyni biegow w pojezdzie M.
(...), zwiazku tej awarii z wadliwie wykonana przez powoda naprawa (dobér niewlasciwego sprzegla dla danego
modelu auta), kosztéw naprawy

wskazujac, ze powolanie mniejszych dowodéw stalo sie mozliwe dopiero na obecnym etapie postepowania, po
skutecznym zlozeniu o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci, co mialo miejsce po zamknieciu rozprawy przez sad
pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji, oddalenie wnioskoéw dowodowych zgloszonych w
apelacji oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za druga instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanych nie zaslugiwala na uwzglednienie i jako bezzasadna zostala oddalona.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na podstawie odpowiednich przepiséw prawa
rozstrzygnat spér pomiedzy stronami niniejszego procesu. Sad Okregowy aprobuje ustalenia sagdu pierwszej instancji
i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, to jest art. 217 § 11 2 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego z zakresu mechaniki, Sad Okregowy uznal je za chybione.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze sad pierwszej instancji rozpoznal wniosek o dopuszczenie przedmiotowego
dowodu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 roku, wydajac postanowienie o oddaleniu tego wniosku. Pelnomocnik
pozwanego za$ na podstawie art. 162 k.p.c. ztozyl zastrzezenie do protokolu wskazujac na naruszenie przez sad art.
217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwiazku z oddaleniem przedmiotowego wniosku.

Przechodzac do analizy postawionego zarzutu i jego uzasadnienia bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 217
k.p.c. Ten przepis reguluje zasady gromadzenia materialu procesowego. Okresla wlaSciwy czas przedstawiania przez
strony twierdzen i dowodow oraz kompetencje sadu w sytuacji, gdy te twierdzenia i dowody sa sp6znione. Stad nie
ma podstaw do stwierdzenia naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 217 § 1 k.p.c. Natomiast w zakresie art. 217
§ 2 k.p.c. nalezy stwierdzié, ze nie zostal on zastosowany przez sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie.

Podobnie bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., okreélajacy jedynie, jakie fakty moga byc
przedmiotem dowodu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 roku, sygn. akt: IV CSK 503/13).

W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji uzasadniajac rozstrzygniecie o wniosku dowodowym pozwanych
wskazal, Ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego jest nieistotne dla rozstrzygniecia w sprawie. Tym
samym pozwani kwestionuja w istocie oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, co
odpowiadatoby ewentualnemu naruszeniu art. 278 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c.

Pozwani w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego zakredlili nastepujaca teze dowodowg: na okoliczno$é jakosci czeSci uzytych do naprawy auta
M. (...), w tym ustalenia czy sa to oryginalne i nowe czeSci producenta pojazdu oraz ustalenia kosztow nabycia
czeSci oryginalnych i czeSci uzywanych; prawidlowosci wykonania naprawy okreslonej faktura (...); prawidtowosci
wykonania napraw okreslonych fakturami (...) i (...) (wymiana glowicy i sprzegla hydrokinetycznego), w szczegdlnoSci
prawidlowosci doboru zamontowanego sprzegla do modelu auta; przyczyn awarii sprzegla oraz skrzyni biegéw w
pojezdzie M. (...). Tak sformulowany wniosek dowodowy zostal podtrzymany przez pelnomocnika pozwanych na
rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 roku i doprecyzowany poprzez sformulowanie nastepujacej tezy dowodowe;j:
na okoliczno$§¢ prawidlowosSci wykonania napraw przez powoda, wykazu czeéci uzytych do naprawy na podstawie
ogledzin pojazdu, a takze ustalenia czy sa to czeSci oryginalne producenta i nowe, czy tez cze$ci uzywane, oraz ustalenia
przyczyn awarii sprzegla oraz skrzyni biegow w M. (...).

W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci, ktére mialyby stanowi¢ przedmiot opinii bieglego sadowego, nie sa istotne
dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie formulowanych przez pozwanych zarzutéw. Nie zmierzaly one bowiem do
wykazania skuteczno$ci dokonanego potracenia wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie
naprawy samochodu M. (...) przez powoda w kwocie 11.070,00 zt wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 22 wrzeénia
2015 roku, ani nie mogly doprowadzi¢ do wykazania istnienia wierzytelno$ci pozwanych wzgledem powoda.
Pozwani podkreslali w toku procesu, a takze w apelacji, ze przyczyna uszkodzenia skrzyni biegow oraz sprzegla w
samochodzie M. (...) byto zastosowanie przez powoda niewlasciwego dla danego modelu pojazdu sprzegta. Tymczasem
z przedstawionych przez powoda dowodoéw, to jest faktury VAT (...) z dnia 16 pazdziernika 2014 roku (k. 108) oraz
karty regeneracji (k. 118), wynika, ze pow6d nie wymienil sprzeglta w samochodzie M. (...) i przy naprawie wykorzystal
to samo sprzeglo, ktore w nim bylo, a jedynie poddane zostalo ono regeneracji. Co wiecej w ocenie, Sadu Okregowego



uwzgledniajac caloksztalt zebranego materialu dowodowego przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
nie mogloby prowadzi¢ do ustalenia prawidlowosci wykonania naprawy przez powoda. Zgodnie z faktura nr (...) z
dnia 22 wrzeénia 2015 roku pozwani zlecili naprawe - obejmujgca swym zakresem w czeSci naprawe wykonang przez
powoda - innemu podmiotowi, co powoduje, ze w braku zabezpieczonych dowod6w opinia bieglego sadowego nie
moglaby doprowadzi¢ do wyjasnienia okoliczno$ci wskazanych w tezach dowodowych zakreslonych przez pozwanych
dla przedmiotowego dowodu.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal za bezprzedmiotowy wniosek dowodowy pozwanych zawarty w
apelacji o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki.

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 455 k.c. oraz art. 498
81 k.c. poprzez przyjecie, ze nie jest skuteczne zgloszenie do potracenia wlasnej wierzytelnosci bezterminowej bez
uprzedniego wezwania do zaplaty.

Zgodnie z art. 498 §1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnoécia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci s3 wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Przestankami dokonania skutecznego
potracenia sa: wzajemno$¢ wierzytelnosci, jednorodzajowos¢ Swiadczen, wymagalno$¢ obu wierzytelnosci oraz
mozliwo$¢é dochodzenia ich przed sadem. Wzajemno$¢ Swiadczen oznacza, ze strony sa wzgledem siebie zar6wno
wierzycielem jak i dluznikiem. A zatem konieczne dla skutecznoS$ci potracenia jest istnienie przynajmniej dwoch
wierzytelno$ci.

W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji przedwczesnie dokonal oceny wymagalnosci wierzytelnosSci
przystugujacej pozwanym pomijajac calkowicie ocene jej istnienia, co ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad Okregowy uznal, ze pozwani nie udowodnili, aby przystugiwala im wierzytelno$¢ wzgledem powoda, a to na nich
stosownie do tresci art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. spoczywal obowigzek wykazania istnienia wierzytelnosci,
ktora moglaby zosta¢ przedstawiona do potracenia. Pozwani formulujgc tre$é roszczenia wskazali, ze powod jest
zobowigzany zwr6ci¢ im koszty poniesionej przez nich naprawy samochodu M. (...) w kwocie 11.070 z} tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazania, to jest nienalezytego wykonania przez powoda naprawy
przedmiotowego pojazdu w pazdzierniku 2014 roku. Przestankami odpowiedzialnoéci kontraktowej uregulowanej
w art. 471 k.c. sa: szkoda, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania na skutek okolicznosci, za
ktore dluznik z mocy umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialno$¢ oraz zwiazek przyczynowy miedzy faktem
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a szkoda. Pozwani w toku procesu nie wykazali, aby
pomiedzy szkodg poniesiong przez nich w postaci koniecznosci dokonania ponownej naprawy samochodu marki M.
a naprawg tego pojazdu wykonang przez powoda pazdzierniku 2014 roku istnial zwigzek przyczynowy uzasadniajacy
odpowiedzialno$é powoda. Po wykonanej przez powoda naprawie pozwani uzytkowali przedmiotowy pojazd przez
okolo sze$¢ miesiecy, nie zglaszajac powodowi zadnych wad wykonanej naprawy. Ten samoch6d wykorzystywany
byl w ramach prowadzonej przez pozwanych dzialalnosci gospodarczej. Po uszkodzeniu sprzegla oraz skrzyni biegow
przedmiotowego pojazdu pozwani zlecili sporzadzenie oceny technicznej (k. 24 — 32) oraz zlecili naprawe pojazdu
w innym warsztacie samochodowym (faktura VAT nr (...) z dnia 22 wrzeénia 2015 roku k. 33). Ze wskazanej oceny
technicznej nie wynika, aby uszkodzenie pojazdu w maju 2015 roku bylo konsekwencja wadliwej naprawy wykonanej
przez powoda lub jego podwykonawcow w pazdzierniku 2014 roku. Wykazaniu tej okoliczno$ci nie mégt takze stuzyé
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki, o przeprowadzenie ktorego wnosili pozwani. Biegly sadowy
nie dysponowalby w chwili sporzadzania opinii materialem umozliwiajacym weryfikacje jakoSci naprawy wykonanej
przez powoda, bowiem przedmiotowy pojazd zostal juz naprawiony przez inny podmiot, a pozwani nie wnie$li
o zabezpieczenie dowodow niezbednych do oceny przez bieglego sadowego tych okoliczno$ci. Same twierdzenia
pozwanych, ze szkoda jest wynikiem nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda wskutek zamontowania
niewlasciwego sprzegla sa niewystarczajace dla stwierdzenia, ze tak w istocie bylo. Podkresli¢ nalezy, iz powdd



zaprzeczyl, aby sprzeglo uwidocznione na fotografiach przedlozonych przez pozwanych, bylo tym, ktére zamontowal
w ich pojezdzie. Oprocz tego powod przedstawit faktury obrazujace zakup réznych czeéci w zwigzku z dokonywang
naprawg, wsrdd ktorych nie ma sprzegta do tego samochodu, natomiast jest faktura dotyczaca zaplaty za regeneracje
sprzegla (k. 108) przez podmiot zewnetrzny.

W przedmiotowym procesie pozwani nie wykazali wiec, aby posiadali jakakolwiek wierzytelno$¢ wobec powoda.
Twierdzenia pozwanych o istnieniu takiej wierzytelnosci w Swietle dowodéw zgormadzonych w sprawie byly watpliwe,
stad zarzut potracenia nie mog}l by¢ skuteczny.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze mimo blednego uzasadnienia, w ktérym sad pierwszej instancji upatrywat
bezskuteczno$ci zlozonego o$wiadczenia o potraceniu w niewymagalnosci wierzytelnoéci pozwanych, zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

Tym samym przedstawione przez pozwanych dowody w postaci o§wiadczenia o potraceniu z dnia 9 lutego 2017 roku
(k. 208) oraz wezwania do zaplaty z dnia 6 grudnia 2016 roku (k. 211) nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
sprawy. Choé¢ w toku postepowania pozwani nie wykazali, aby ztozyli powodowi os§wiadczenie o potraceniu stanowiace
warunek formalny skutecznego potracenia wynikajacy z art. 499 k.c., to wobec stwierdzenia przez Sad Okregowy
nieistnienia wierzytelno$ci pozwanych przedstawione dowody nie mialy wplywu na wynik procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje M. W. i P. W. jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za
wynik procesu wynikajacej z art. 98 §1 k.p.c. Pozwani przegrali postepowanie odwolawcze, a zatem powinni zwrdcié
solidarnie powodowi poniesione przez niego koszty w kwocie 1.800 z stanowigcej wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika ustalone stosownie do wartoSci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt. 51 § 10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, z pdzn. zm.).
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