UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017 roku w ydanym w sprawie sygn. akt XII GC 16/17 Sqd Rejonowy
dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi:

+ zasqdzil od (...)Spélki Akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz I. P. kwote 246 zl z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 3 marca 2016 roku do dnia zaplaty (pkt. 1.);

« zasqdzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz 1. P. kwote 137 zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu (pkt. 2 .).

Apelacje od powyzszego wyroku wni 6st pozwan y (...)Spotka Akcyjna z siedzibqg w W. zaskarzajgc
go w calosci.

Sk arzac y zarzucit zaskarzonemu wyrok owi :

I. obraze przepiséw prawa procesowego, to jest:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, to jest
z pominieciem jego istotnej czesci, a mianowicie pisma (...) SA z dnia 26.11.2015r. wraz z wykazem stawek za najem
pojazdu zastepczego, z ktorego wynika, ze juz przy zgloszeniu szkody ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego
o mozliwo$ci zorganizowania wynajmu pojazdu zastepczego za dobowa stawke w wysokosci 129 zt brutto/104,88 zt
netto- segment C, a wiec prawie dwukrotnie nizsza niz stosowana przez powddke (209,10 zl brutto/170 zl netto) oraz
okoliczno$ci, ze powodka zadnym dowodem nie wykazala przyczyn, dla ktérych poszkodowany nie skorzystal z tanszej
oferty propozycji najmu przedstawionej przez pozwanego ani kryteriow, jakimi sie kierowal;

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze poszkodowany nie ma obowigzku wspoélpracy z dtuznikiem,
a zatem podejmowania dzialan zmierzajacych do minimalizowania rozmiaru szkody oraz ze swoim dzialaniem moze
zwieksza¢ obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela,

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 66 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 354 § 2 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw i uczynienie jej dowolna poprzez wyprowadzenie wnioskdw niewynikajacych z zebranego materialu
dowodowego poprzez uznanie, iz pismo pozwanego z dnia 26.11.2015r. nie stanowilo oferty zorganizowania najmu
pojazdu zastepczego pomimo wykazania przez pozwanego najwazniejszego elementu tej umowy, czyli wysokosci
stawki najmu pojazdu zastepczego uzalezniona od klasy wypozyczanego pojazdu. Mialo to wplyw na wynik sprawy
poprzez dokonanie blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze oferta pozwanego nie stanowila konkretnej oferty w
rozumieniu art. 66 § 1 k.c., do ktdrej poszkodowany nie mogt sie odniesé oraz ze nie mial obowigzku skontaktowania
sie z ubezpieczycielem w celu ustalenia dalszych warunkéw najmu oraz czasu jego trwania,

c. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz to
na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia faktu, ze stawka zastosowana przez powodke byla wygorowana w
stosunku do stawek obowiazujgcych na rynku lokalnym, w sytuacji, gdy to na powodce spoczywal ciezar wykazania,
Ze zastosowana przez nig stawka jest stawka rynkow3 i Ze nie jest ona wygbérowana. Mialo to istotny wplyw na wynik
sprawy poprzez ustalenie, ze pozwany nie udowodnil faktu, ze stawka powoda jest wygdérowana, co doprowadzilo do
uznania, ze stawka w wysokoS$ci 209,10 zl brutto/170 z} netto jest stawka rynkowa,

d. art. 278 k.p.c. poprzez samodzielne rozstrzygniecie przez sad zagadnienia wymagajacego wiadomosci specjalnych,
to jest ustalenie, Ze stawka najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powoddke byla stawka rynkowa w
odniesieniu do klasy pojazdu wynajetego przez poszkodowanego, wystepujaca na rynku lokalnym w dacie szkody, a
jednocze$nie byla stawka niewygorowana, co skutkowalo zasagdzeniem sumy odszkodowania przekraczajaca wysoko$c
celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow najmu pojazdu zastepczego;



I. obraze prawa materialnego, to jest:

a. art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, ze poszkodowany nie ma obowiazku wspoélpracy
z dluznikiem, w szczegblnoSci gdy ubezpieczyciel oferowal poszkodowanemu zorganizowanie najmu pojazdu
zastepczego, co bezposérednio doprowadzilo do zwiekszenia rozmiaru szkody,

b. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do ustalenia, iz w granicach adekwatnego zwigzku
przyczynowego pozostaja koszty najecia przez poszkodowanego pojazdu zastepczego z zastosowaniem dobowej stawki
najmu wynoszacej 209,10 zl brutto/170 zl netto, ktora to stawka przekracza ceny rynkowe funkcjonujace na rynku
lokalnym w miejscu zamieszkania poszkodowanego w odniesieniu do najmu pojazdu klasy C, a nadto ze koszty najmu z
zastosowaniem stawki powddki sg uzasadnione, pomimo zlozenia przez pozwanego oferty najmu obejmujacej stawke
0 65 zl nizsza niz stawka zastosowana przez powodke:

c. art. 362 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego pozostaja koszty najmu wedlug stawek tzw. najmu bezgotowkowego, ktore sa znacznie wyzsze od
stawek rynkowych — ustalonych w obrocie poprzez prawidlowe mechanizmy popytu i podazy, podczas gdy sa one
stosowane wylacznie w przypadkach, gdy odpowiedzialnym za szkode jest zaklad ubezpieczen,

d. art. 826 § 1 k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz.
1152 ze zm.) w zwiazku z art. 362 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieustalenie, ze poszkodowany przyczynil sie do
zwiekszenia rozmiaru szkody poprzez zawarcie umowy najmu pojazdu zastepczego po stawce 209,10 zl brutto/170 7t
netto, w sytuacji gdy ubezpieczyciel z wlasnej inicjatywy oferowal poszkodowanemu zorganizowanie najmu po stawce
129 z} brutto/104,88 zl netto.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za I i II instancje,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw
postepowania drugoinstancyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego (...)Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. jest zasadna, co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci odnie$¢ nalezy sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, przede wszystkim przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasada swobodnej oceny dowodow ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, bez wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak rowniez
wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych.

Za uzasadniony uznaé nalezy zarzut naruszenia tego przepisu w zwigzku ze wskazanymi w apelacji przepisami
prawa materialnego, to jest art. 66 § 1 k.c. i art. 354 § 2 k.c. oraz w zwigzku z przepisem art. 6 k.c. Zasadnie
skarzacy zarzuca Sadowi I instancji bledna ocene dokumentu w postaci pisma ubezpieczyciela z dnia 26 listopada
2015 roku przeslanego mailem do ubezpieczonego. Sad Rejonowy sprzecznie z trescia tego dokumentu ograniczyl
swe ustalenie do stwierdzenia, ze byla to jedynie deklaracja zorganizowania najmu pojazdu zastepczego za dzienng
stawke uzalezniong od klasy auta. Tymczasem prawidlowa ocena tego pisma wraz z zalacznikiem do niego w postaci
pisma zawierajacego stawki za najem pojazdu (zalacznik ten znajduje sie w aktach szkodowych zlozonych przez
ubezpieczyciela na plycie CD — k. 42) powinna prowadzi¢ do ustalenia, Ze pozwany ubezpieczyciel najszybciej jak to
bylo mozliwe (czyli juz w piSmie potwierdzajacym przyjecie zgloszenia szkody, to jest w piSmie z dnia 26 listopada
2015 roku, a szkoda miala miejsce w dniu 23 listopada 2015 roku) poinformowal poszkodowanego o mozliwosci
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego za dzienng stawke najmu w wysoko$ci 129 zl brutto w segmencie auta



odpowiadajacego uszkodzonemu pojazdowi. JednoczeSnie ubezpieczyciel zaznaczyl, ze gdyby poszkodowany byt
zainteresowany tego typu pomoca, to powinien poinformowaé o tym ubezpieczyciela odpowiadajac na przestany
mail, przy czym wskazano, ze deklaracja potrzeby wynajmu pojazdu jest rownoznaczna z wyrazeniem zgody przez
poszkodowanego na rozliczenie kosztow z tym zwigzanych przez pozwanego i wskazywany przez niego podmiot
zajmujacy sie organizacja pojazdu zastepczego. Pozwany wskazal zatem warunki, na jakich ma by¢ dokonany najem,
to jest klase samochodu oraz dobowa stawke najmu. Jak wynika z tre$ci pisma z dnia 26.11.2015r., rozliczenie
kosztéw najmu pojazdu zastepczego na warunkach zaproponowanych przez ubezpieczyciela mialo mieé¢ charakter
bezgotowkowy, a zatem nie zachodzila potrzeba wylozenia przez poszkodowanego srodkéw pienieznych na pokrycie
przedmiotowych wydatkow. W takim stanie faktycznym poszkodowana jednostka w dniu 17 grudnia 2015 roku,
czyli ponad trzy tygodnie od zaistnienia kolizji, wynajeta pojazd zastepczy od innego podmiotu, oferujgcego tego
samego rodzaju, ale drozszg ustuge. Za oczywistg nalezalo uznaé okoliczno$é, ze pozwany informujac o mozliwosci
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego taka mozliwo$¢ nie tylko faktycznie przewiduje, ale i jest w stanie ja
zrealizowaé. Poszkodowany powinien, odpowiadajac na propozycje Ubezpieczyciela, zwrdcié sie z zapytaniem do
niego, czy w konkretnych datach jest mozliwy najem za wskazang cene i na jakich warunkach. Dopiero w przypadku nie
zaakceptowania przez poszkodowanego warunkéw najmu zaproponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany
moze by¢ zmuszony do poszukania innej np. drozszej oferty. Brak jest natomiast w sprawie dowodu na przyjecie
twierdzenia, ze niemozliwe bylo skorzystanie przez poszkodowana instytucje z propozycji najmu przedstawionej przez
pozwanego. Z kolei nalozenie na poszkodowanego obowigzku skontaktowania sie z likwidatorem i to droga mailowa
w celu zorganizowania tanszego pojazdu zastepczego nie stanowilo nadmiernego obcigzenia, ani tez nie wymagato
zadnych skomplikowanych dzialan.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji to na powddce zgodnie z art. 6 k.c. ciazyl obowiazek wykazania przyczyn, dla
ktoérych poszkodowany nie skorzystal z oferty ubezpieczyciela. Tym samym ciezar dowodu w zakresie udowodnienia,
ze wybdr drozszej oferty nie naruszal obowiazku minimalizacji szkody i wspoldziatania z dluznikiem spoczywal na
powddce. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, jakimi wzgledami kierowala sie poszkodowana
instytucja przy wyborze powodki jako podmiotu oferujacego wynajem pojazdu zastepczego. Strona powodowa nie
zaoferowala na te okolicznos$ci zadnych dowodéw. Nie wiadomo wiec, dlaczego poszkodowany nie zainteresowat sie
wynajmem pojazdu zastepczego od pozwanego lub dlaczego najem ten byl dla niego nieodpowiedni. Brak dowodzenia
w tym zakresie obcigza jednak strone powodowa, a nie strone pozwana. Jak sie wydaje, pojazd zastepczy nie byl
poszkodowanemu potrzebny niezwlocznie, gdyz z pojazdu tego skorzystano ponad trzy tygodnie od zaistnienia
kolizji. W tej sytuacji nie bylo zadnych przeszkod, aby poszkodowana Regionalna Dyrekcja Laséw Panistwowych
w L. - stosownie do informacji w pi$émie potwierdzajacym zgloszenie szkody - zwroécila sie do ubezpieczyciela o
zorganizowanie pojazdu zastepczego.

Nie ulega watpliwosci, ze oferta powodki byla o 65,12 zt netto/80,10 zl brutto wyzsza za kazda rozpoczeta
dobe najmu niz oferta pozwanego. Dysproporcja ta nie znajduje zadnego usprawiedliwienia w tresci przepisow o
odpowiedzialnoéci cywilnej. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego to strona powodowa powinna wykazaé zasadno$é
poniesienia przez poszkodowanego kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokos$ci okreslonej przez powddke. To
powodke obcigzal zatem zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek wykazania, ze stosowana przez nig stawka jest stawka rynkowa,
wystepujaca na lokalnym rynku wynajmu samochodéw. To powoédka bowiem dochodzi odszkodowania w niniejszej
sprawie za szkode wyrazajaca sie w kosztach najmu pojazdu zastepczego, a wiec ma obowiazek wykazac nie tylko
zasade odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela, ale réwniez wysoko$¢ szkody. To powddka ma interes prawny
w uzyskaniu odszkodowania w dochodzonej wysokoéci, powinna wiec podjaé wszelkie mozliwe czynnoSci procesowe
w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach, w tym wypadku o rynkowo$ci i zasadnoSci zastosowania
stawki najmu znacznie przewyzszajacej stawke zaoferowana przez pozwanego.

Tymczasem Sad Rejonowy z naruszeniem zasad rozkladu ciezaru dowodoéw przenioést na pozwanego obowigzek
wykazania, ze stawka stosowana przez powodke jest nierynkowa, czy razaco wygbérowana. W przedmiotowej sprawie
ciezar dowodzenia spoczywal nie na pozwanym ubezpieczycielu, a na powoddce i to ona np. za pomoca dowodu z opinii



bieglego mogla wykazywa¢, ze stosowana przez nig stawka byla stawka wystepujaca na rynku i byta ekonomicznie
uzasadniona.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, iz obowigzkowi temu strona powodowa nie sprostala. Wbrew zatem ustaleniom Sadu
I instancji, ktore sa w tym zakresie bledne, powddka nie udowodnila wysokoéci swego roszczenia. Niezaleznie od
niewykazania, ze zachodzily podstawy do rezygnacji z najmu pojazdu zastepczego proponowanego przez pozwanego
na korzy$¢ najmu tego pojazdu od powddki.

Odnoszac sie do zarzutu powddki o nieudowodnieniu przez pozwanego, aby propozycja pomocy w zorganizowaniu
pojazdu zastepczego w ogoble zostala poszkodowanemu zlozona, wskazaé nalezy, ze to przeciez powodka zalaczyta
do pozwu pismo ubezpieczyciela z dnia 26.11.2015r. Gdyby zatem poszkodowany nie otrzymal takiej propozycji, to
powddka nie moglaby dysponowaé tym pismem. Logicznym jest, ze pismo to powddka mogla otrzymaé tylko od
poszkodowanego, to zas obala jej teze o niezlozeniu poszkodowanemu przez ubezpieczyciela propozycji najmu pojazdu
zastepczego.

Wreszcie wskazaé nalezy, iz wbrew stanowisku tak powodki jak i Sadu Rejonowego na poszkodowanym ciazy
obowiazek minimalizacji szkody. Wybor istotnie wyzszej oferty powodki stanowi zatem naruszenie przepisu art. 354
§ 2 k.c. Poszkodowany nie ma wprawdzie obowigzku poszukiwaé najtanszej oferty na rynku, ale oferta restytucji
zlozona przez pozwanego zostala przedstawiona poszkodowanemu w sposéb bezposredni, konkretny i stanowczy.
Skoro poszkodowany mial mozliwo$é¢ i zlozono mu propozycje skorzystania z tanszych uslug najmu i z niej nie
skorzystal, to nie moze kosztami swych decyzji o charakterze nieekonomicznym i zwiekszajagcym rozmiar szkody
obcigzac pozwanego.

W kontekscie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy - w skladzie orzekajacym - podziela w calo$ci stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku w sprawie III CZP 20/17, w ktorej
przedstawiono poglad, iz wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Tres¢ powolanej uchwaly daje podstawe do twierdzenia, iz
w sytuacji zaproponowania przez ubezpieczyciela najmu pojazdu zastepczego w stawce nizszej niz rzeczywiscie
pokryta przez poszkodowanego, stawke rzeczywiscie poniesiong mozna uznac za pozostajaca w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem objetym ryzykiem ubezpieczeniowym ubezpieczyciela lecz wylgcznie w sytuacji, gdy
poszkodowany (badz jego nastepca prawny) udowodni zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., iz poniesienie
kosztow wyzszych bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W przedmiotowe] sprawie takowy dowdd nie zostal przez strone powodowa przeprowadzony, a zatem zgloszone
powdbdztwo uznaé nalezalo za niezasadne.

Reasumujgc wobec istotnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, majacych wplyw na wynik sprawy,
bo prowadzacych do blednych ustalen faktycznych tak w zakresie poinformowania poszkodowanego przez
ubezpieczyciela o mozliwo$ci zorganizowania wynajmu pojazdu zastepczego za dobowa stawke w wysokoSci 129 zl
brutto/104,88 zl netto- segment C, jak i wykazania rynkowosci i zasadnoS$ci najmu pojazdu zastepczego od powodki
oraz braku po stronie poszkodowanego obowiazku wspoélpracy z dluznikiem i podejmowania dzialah zmierzajacych
do minimalizowania rozmiaru szkody, Sad Rejonowy wydal wyrok, ktéry nie odpowiada prawu.

Podkreslié przy tym nalezy, iz bledne rozstrzygniecie jest wynikiem obrazy wskazanych wyzej przepiséw
postepowania, ktéra doprowadzila do blednych ustalen faktycznych, a nie wynikiem naruszenia prawa materialnego.
Oceny ewentualnych uchybien w zakresie stosowania prawa materialnego mozna bowiem dokonac jedynie w oparciu
o prawidlowo zakreslona podstawe faktyczna sporu.



Oczywiscie w konsekwencji Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowal przepisy art. 361 §1 k.c. w zwigzku z art. 362
k.c. i art. 354 § 2 k.c., jednakze nie jest to wynikiem wadliwej wykladni tych przepisow czy nieprawidlowego ich
zastosowania do ustalonych faktow, lecz wynikiem blednych ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze powodztwo oddalil oraz w konsekwencji zasadzil od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wynikajacej z art. 98 81 k.p.c. Powodka przegrala postepowanie apelacyjne i powinna zwrocié pozwanemu
poniesione koszty w kwocie 150 zl, obejmujacej oplate od apelacji oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
ustalone stosownie do warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnos$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804, z pdzn. zm.).

Marzena Eichstaedt Jolanta Jachowicz Maria Pagowska-Bancer



