Sygn. akt XIII Ga 556/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmieécia w Lodzi w pkt. 1 zasadzil od pozwanej (...)
z siedzibg w P. w C. na rzecz powddek J. K. i E. J. (1) kwote 41.821,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:
32.060,00 zlotych od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od tej kwoty odsetki ustawowe za
opOznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz 9.761,20 zlotych od dnia 12 pazdziernika 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od tej kwoty odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty; w pkt. 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w pkt. 3 zasadzil od (...) z siedzibg w P. w C. na rzecz
J.K.iE. J. (1) kwote 3.723,70 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania; w pkt. 4 nakazal §ciggnaé od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi kwote 303,13 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow procesu; w pkt. 5 nakazal $éciaggna¢ od powodek na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi -
Srédmieécia w Lodzi kwote 161,37 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu (wyrok — k. 94; uzasadnienie —
k. 95 - 101).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana — (...) z siedziba w P. w C., w czeéci zasadzajacej od pozwanego
na rzecz powodek kwote przewyzszajaca 31.241,20 zlotych, to jest co do kwoty 10.560,00 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powoéd udowodnil zasadno$c
i celowo$é wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 89 dni, podczas gdy powdd nie udowodnil tego rodzaju
okoliczno$ci, a z dowodow zgromadzonych w toku postepowania w szczeg6lno$ci z dokumentacji szkodowej
zgromadzonej przez poszkodowang na etapie postepowania likwidacyjnego wynika, iz w dniu 16 wrzesnia 2014
roku odbyly sie ogledziny podstawowe pojazdu, w dniu 19 wrzes$nia 2014 roku kosztorys ofertowy zostal przestany
uzytkownikowi pojazdu, w dniu 22 wrzeénia 2014 roku klient przestal kosztorys warsztatowy do weryfikacji, w dniu 29
wrzeénia 2014 roku zweryfikowany kosztorys zostal odestany do warsztatu, natomiast dopiero w dniu 23 pazdziernika
2014 roku warsztat zglosit dopiero dodatkowe ogledziny czyli przez prawie miesigc nic sie w sprawie naprawy pojazdu
w serwisie nie dzialo, co uznac¢ nalezy za ewidentne dzialanie serwisu przedtuzajace niezasadnie naprawe pojazdu, a
zarazem wynajem pojazdu zastepczego; nastepnie w dniu 24 pazdziernika wykonano ogledziny dodatkowe pojazdu,
a 30 pazdziernika odeslano kosztorys po dodatkowych ogledzinach do warsztatu;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materialu i bledne uznanie, ze uzasadniony
okres wynajmu pojazdu zastepczego wynosi 89 dni, podczas gdy z dowodow zgromadzonych w toku postepowania, w
szczegoblnosci z dokumentacji szkodowej zgromadzonej przez poszkodowang na etapie postepowania likwidacyjnego
wynika, iz w dniu 16 wrze$nia 2014 roku odbyly sie ogledziny podstawowe pojazdu, w dniu 19 wrze$nia 2014 roku
kosztorys ofertowy zostal przestany uzytkownikowi pojazdu, w dniu 22 wrze$nia 2014 roku klient przestal kosztorys
warsztatowy do weryfikacji, w dniu 29 wrzesnia 2014 roku zweryfikowany kosztorys zostal odeslany do warsztatu,
natomiast dopiero w dniu 23 pazdziernika 2014 roku warsztat zglosit dopiero dodatkowe ogledziny czyli przez
prawie miesigc nic sie w sprawie naprawy pojazdu w serwisie nie dzialo, co uzna¢ nalezy za ewidentne dzialanie
serwisu przedluzajgce niezasadnie naprawe pojazdu a zarazem wynajem pojazdu zastepczego: nastepnie w dniu
24 pazdziernika wykonano ogledziny dodatkowe pojazdu, a 30 pazdziernika odeslano kosztorys po dodatkowych
ogledzinach do warsztatu.

3. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene sporzadzonej w toku procesu
opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny, naprawy i eksploatacji pojazddw mechanicznych — mgr inz. Piotra
Zarzyckiego i przyjecie, ze najem pojazdu przez okres 89 dni jest uzasadniony, podczas gdy biegly nie wypowiedziat sie
kategorycznie co do tego, czy zasadny byl najem pojazdu zastepczego przez powoda w okresie od dnia 1 pazdziernika



2014 roku do dnia 23 pazdziernika 2014 roku (w dacie 29 wrze$nia 2014 roku odestano zweryfikowany kosztorys do
warsztatu natomiast dopiero w dniu 23 pazdziernika 2014 roku warsztat zglosil dodatkowe ogledziny), za$ pozwana
kwestionowala tenze okres, podnoszac, iz bylo to zawinione dzialanie serwisu przedtuzajace niezasadnie naprawe
pojazdu a zarazem wynajem pojazdu zastepczego, za ktore nie sposob przypisaé¢ odpowiedzialnosci pozwanej,

4. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 354 § 2, 362 i 826 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zadanie
odszkodowania w wysokos$ci 40.940,00 zlotych z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za 90 dni wynajmu
pojazdu zastepczego zwigzanych z przedmiotowa kolizja nie stanowilo naruszenia obowigzku poszkodowanego do
zmniejszenia rozmiaréw szkody, podczas gdy poszkodowany oraz warsztat naprawczy przyczynili sie do wydluzenia
procesu naprawy, gdyz z dowodow zgromadzonych w toku postepowania, w szczegolnosci z dokumentacji szkodowej
zgromadzonej przez poszkodowang na etapie postepowania likwidacyjnego wynika, iz w dniu 16 wrzesnia 2014
roku odbyly sie ogledziny podstawowe pojazdu, w dniu 19 wrzes$nia 2014 roku kosztorys ofertowy zostal przestany
uzytkownikowi roku zweryfikowany kosztorys zostal odestany do warsztatu, natomiast dopiero w dniu 23 pazdziernika
2014 roku warsztat zglosil dopiero dodatkowe ogledziny czyli przez prawie miesigc nic sie w sprawie naprawy pojazdu
w serwisie nie dzialo, co uzna¢ nalezy za ewidentne dzialanie serwisu przedluzajace niezasadnie naprawe pojazdu, a
zarazem wynajem pojazdu zastepczego: nastepnie w dniu 24 pazdziernika wykonano ogledziny dodatkowe pojazdu,
a 30 pazdziernika odestano kosztorys po dodatkowych ogledzinach do warsztatu — co oznacza, ze wynajeto pojazd
zastepczy na okres znacznie przekraczajgcy okres efektywnej naprawy pojazdu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa co do
kwoty 10.560,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, zasadzenie od kazdej z powoddek na rzecz pozwanej kosztow
procesu za postepowanie przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych
oraz zasadzenie od kazdej z powodek na rzecz pozwanego kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem II instancji
wedlug norm przepisanych (apelacja — k. 107 — 109).

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powo6dki wniosly o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddek
lacznie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (odpowiedz na apelacje — k. 119 — 120).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegaja zarzuty prawa procesowego, poniewaz ocena zasadnoSci naruszenia
prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace podstawe faktyczna
zaskarzonego wyroku zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004, sygn. akt IT CK 409/03, opubl. Legalis).

Sad Okregowy nie uwzglednil zadnego z zarzutow apelacyjnych, ktére sprowadzaly sie do kwestionowania ustalen
faktycznych i oceny dowodowej pod katem wymogbéw stawianych w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty apelacyjne w istocie
sprowadzaly sie bowiem do kwestionowania prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego i nie zmierzaly do
podwazenia prawidlowo$ci dokonanych ustalen faktycznych przez Sad I instancji. Wprawdzie skarzaca podnosila,
iz Sad I instancji dokonal blednej oceny opinii bieglego poprzez przyjecie, ze uzasadniony czas najmu pojazdu
zastepczego wynosil 89 dni, jednakze w rzeczywistoSci ten zarzut nie byl wymierzony w ocene dowodu i poczynione na
jego podstawie ustalenia faktyczne dotyczace czasookresu i przebiegu najmu pojazdu zastepczego, a w prawidlowos$é
subsumcji tych ustalen pod katem zastosowania art. 361 k.c. i wyznaczenia w oparciu o to zakresu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej ubezpieczyciela, ktéra stanowila istote sporu.

Powodki — J. K. i E. J. (2) wykazaly za pomoca przedstawionych dowodéw w postaci dokumentéw: faktur VAT
Nr (...), VAT Nr (...) i VAT (...), umowa najmu samochodu zastepczego wraz z dwoma aneksami, ze wynajmowaly
pojazd maksymalnie na czas naprawy auta, ktére zostato uszkodzone na skutek zdarzenia z dnia 12 wrze$nia 2014
roku. Zatem udowodnily, ze $wiadczenie ubezpieczeniowe wyplacone przez pozwanego ubezpieczyciela tytulem
odszkodowania za najem pojazdu zastepczego nie wyczerpato caloéci poniesionych w zwigzku z tym kosztow, ktore



wyniosly 52.545,60 zlotych brutto. Z zarzutow apelacyjnych wynika, ze pozwana kwestionowala czas najmu pojazdu
zastepczego. Wskazala, ze jej odpowiedzialno$é rozciaga sie w przypadku pojazdu A. (...) jedynie na 41 dni roboczych,
w sytuacji gdy powddki zadaly zaplaty za 89 dni robocze. Jednakze pozwana pomimo tego, ze kwestionowata wykazana
przez powodki przy pomocy dokumentoéw wysoko$é kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w zakresie uzasadnionego
czasu trwania najmu, okoliczno$ci tych w zaden spos6b nie wykazata. To pozwana bowiem twierdzila, ze czas najmu
byl bezpodstawnie wydluzony, jednak na poparcie tych tez nie przedstawila zadnych dowodéw, co Sad Rejonowy
zauwazyl i prawidtowo ocenit.

Nie ma racji skarzacy, gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia prawa procesowego art. 232 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze powdd udowodnil zasadno$é i celowo$é wynajmu pojazdu zastepczego przez okres 89 dni, podczas gdy
powdd nie udowodnit tego rodzaju okolicznosci.

W ocenie Sadu Okregowego to strona pozwana wywodzi korzystne dla siebie skutki ze stwierdzenia, ze okres najmu
byl bezzasadnie wydluzony. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na
lokalnym rynku (por. uchwata SN z dnia 13 czerweca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

W sprawie niesporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego i powstaly po jego stronie obowigzek wyplaty
odszkodowania w zwiazku ze szkoda zaistnialg w dniu 12 wrze$nia 2014 roku. Pozwany odpowiedzialno$ci tej nie
kwestionowal wyplacajac z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego kwote 10.660,00 zlotych.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze naprawienie szkody (a wiec i odszkodowanie) powinno obejmowa¢é wszystkie
straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody (art. 361 § 2 k.c.). Powszechnie przyjmuje sie, ze
naprawienie szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu polega przede wszystkim na zaplaceniu kwoty koniecznej
do przywrdcenia samochodu do stanu poprzedniego. Poszkodowany dokonal wyboru sposobu naprawienia szkody,
polegajacego na wyplacie kwoty odszkodowania za szkode powstala na skutek zdarzenia z dnia 12 wrzeénia 2014
roku. Pozwany zatem, w my$l art. 363 § 1 k.c. i art. 361 § 2 k.c., zobowigzany jest do zwrotu ekonomicznie
uzasadnionych wydatkow, ktore byly niezbedne do korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego.
Podstawowg funkcja odszkodowania bowiem jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie winno przywrdocic¢
w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie
szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego. Wysoko$¢ odszkodowania winna $cisle odpowiadac
rozmiarom wyrzadzonej szkody. Odszkodowanie zatem nie moze by¢ wyzsze lub nizsze od szkody poniesionej przez
poszkodowanego. Szkoda jest bowiem uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w roéznicy
miedzy stanem dobr, jaki istnial i jaki moglby nastepnie wytworzyé sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki
powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to ustawodawca
wigze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Oceny, czy poniesienie okre$lonych kosztéw miesci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji
poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2002 roku, V CKN 1273/00, opubl. Legalis).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 361 k.c. zakreSlajac wymiar obowiazku
odszkodowawczego pozwanego ubezpieczyciela w sposéb odpowiadajacy kosztom poniesionym w zwigzku z najmem
pojazdu zastepczego objetym zadaniem pozwu. Z treSci opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego wynika, Ze ze wzgledu na przedluzajacy sie proces likwidacji szkody w zwiazku z okre$leniem ostatecznego
zakresu uszkodzen, czas postoju pojazdu w serwisie do dnia 10 grudnia 2014 roku, znajduje uzasadnienie. W
opinii wyszczegolniono, ze na okres ten zlozyly sie zar6wno technologiczny czas naprawy, jak i konieczne czynnosci
likwidacyjne, ktorych przeprowadzenie bylo niezbedne, w tym dwukrotne ogledziny — pierwsze w celu sporzadzenia
kalkulacji naprawy, kolejne juz po weryfikacji przez warsztat naprawczy celem skorygowania kalkulacji w zakresie
wymiaru uszkodzen pojazdu i zwigzanych z tym kosztéw naprawy, a takze dni wolne, kiedy warsztat nie funkcjonowal.
Ponadto z uwagi na to, ze uszkodzony pojazd nalezal do nowej linii marki A. pojawily sie trudnosci z jego naprawa,
do ktérej byt specjalnie sprowadzony serwisant z N., a z uwagi na to, ze pojazd jest wykonany z aluminium, wszystkie



elementy przyjezdzaly z fabryki w kolorze auta. W realiach niniejszej sprawy przerwa w eksploatacji uszkodzonego
pojazdu przez poszkodowane trwala 89 dni, jednakze brak bylo podstaw do przyjecia, ze wydluzenie tego okresu byto
przez nie zawinione. W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidtowo ocenil, ze poszkodowanym przystugiwal zwrot calosci
poniesionych przez nich kosztéw najmu zastepczego trwajacego w okresie od dnia 12 wrzeénia 2014 roku do dnia 10
grudnia 2014 roku. Nalezy zauwazy¢, iz w sytuacji, w ktérej doszlo juz do poniesienia przez poszkodowane wydatkéw
na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie postepowania likwidacyjnego i naprawy uszkodzonego pojazdu, sa to
wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do
powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 k.c.). Szkode stanowig réwniez
konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim ujeciu, strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
sa objete takze te wydatki, ktore sluza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata
mozliwo$ci korzystania z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnoéci. W takiej sytuacji
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkéw na najem pojazdu zastepczego (por. uchwata 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11). Sad Okregowy w caloSci aprobuje poglad wyrazony
w tym orzeczeniu Sadu Najwyzszego. W niniejszej sprawie poszkodowane zawarly umowe najmu samochodu
zastepczego na czas likwidacji szkody w nastepstwie niemozno$ci korzystania z uszkodzonego w wyniku kolizji
pojazdu, ktory mial charakter reprezentacyjny. Okoliczno$c¢ ta wbrew twierdzeniom apelujacego zostala stosownie do
tresci art. 6 k.c. udowodniona przez powodki. Powodki z tego powodu nie musialy udowadnia¢ niczego wiecej niz
faktu niemoznosci korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem przez okres likwidacji szkody powstatej z winy
osoby, za ktéra pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ jako ubezpieczyciel.

Zdaniem Sadu odwolawczego okres, w ktorym poszkodowane korzystaly z pojazdu zastepczego byl okresem
koniecznym i niezbednym do przeprowadzenia likwidacji szkody w uszkodzonym pojezdzie. Okres, za ktory
przystuguje zwrot kosztow pojazdu zastepczego, to okres, w ktérym poszkodowane faktycznie nie mialy mozliwosci
uzywania wlasnego samochodu, albowiem byl on niezdatny do uzytku wskutek samej kolizji (nie spelnial wymagan
technicznych dopuszczenia go do ruchu), a nastepnie podlegal naprawie. W zwigzku z tym, ze poszkodowane
faktycznie nie mialy mozliwo$ci uzywania samochodu nalezacego do ich sp6iki - mialy prawo do wynajmu samochodu
zastepczego przez caly ten czas, co wigzalo sie z wykazanymi przez powodki kosztami. Wskazaé ponadto nalezy, iz
pojazd byl pojazdem reprezentacyjnym, a wynajety samocho6d nie odpowiadal segmentowi F, do ktérego byl zaliczany
pojazd poszkodowanych.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal norme art. 6 k.c. i wskutek tego zasadnie przyjal, ze wykazanie okolicznoSci,
ze czas najmu pojazdu zastepczego nadmiernie wydluzyl sie z winy poszkodowanych i przyczynily sie one do
zwiekszenia szkody nalezal do pozwanego ubezpieczyciela. Podkre§lenia bowiem wymaga, ze ciezar wykazania, iz
uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego byt krotszy niz wskazany przez powddki obciazal pozwana, bowiem w
razie sprostania przez powoda ciagzagcym na nim obowiazkom dowodowym, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych oddalenie powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013
roku, II PK 304/12).

Pozwany ubezpieczyciel obowiazkowi temu nie sprostal i nie wykazal, iz okres 89 dni korzystania z pojazdu
zastepczego byl nieuzasadniony.

W ocenie Sadu Okregowego do zachowania nalezytej staranno$ci, przejawiajacej sie rowniez w przeciwdzialaniu
powiekszaniu rozmiarow szkody, zobowigzany jest kazdy, a zatem w niniejszej sprawie, takze ubezpieczyciel. Pozwany
zajal stanowisko w sprawie odszkodowania dopiero w piSmie z dnia 20 listopada 2014 roku, a wiec po uplywie 38
dni od zgloszenia szkody i wyplacil odszkodowanie w kwocie 10.660,00 zlotych w dniu 24 lutego 2015 roku. Zatem
nalezy uznadé, iz pozwany sam przyczynil sie do zwiekszenia szkody zwlekajac z podjeciem ostatecznej decyzji co do
odszkodowania.

Oczywi$cie nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym



z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie
izmniejszania jej rozmiaréw, na co wskazuje pozwany w kolejnych zarzutach apelacyjnych naruszenia art. 354 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze poszkodowany wspdlpracowal z
ubezpieczycielem w procesie likwidacji szkody oraz dopelnil cigzace na nim obowiazki, w szczego6lnoSci polegajace na
zapobiezeniu zwiekszaniu sie szkody. Na dtuzniku cigzy jedynie obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajgcych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, nie dajacych sie
wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScia wierzyciela a obcigzeniem
dluznika (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, LEX nr 1011468),
dodatkowo w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do
wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy zasadzajac kwote 1.561,20 zlotych wyszed! ponad zadanie,
nie bylo to jednak objete zakresem zaskarzenia.

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoSci wskazanych zarzutow sformulowanych przez apelujaca Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powddek kwote 1.800,00
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem zgodnie z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z p6zn. zm.).

Jolanta Jachowicz Marzena Eichstaedt Maria Pagowska - Bancer



