Sygn. akt XIII Ga 603/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8.03.2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécie w Lodzi w sprawie z powodztwa S. K.
przeciwko (...) spotka akcyjna z siedziba w W., sygn. akt XIII GC 1075/16 w pkt 1 oddalil powddztwo, w pkt 2 zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Ponadto nakazat w pkt 3 zwréci¢ powodowi
z kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 100,50 zt tytulem nadplaconej zaliczki.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie ponizszych ustalen faktycznych:

W nastepstwie kolizji drogowej z dnia 20.08.2015 roku doszlo do uszkodzenia samochodu marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), uzywanego przez leasingobiorce (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w L., a
stanowiacego wlasnos$¢ (...) GmbH spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cia Oddzial w (...) P. w L.. W dacie zdarzenia
sprawczym kolizji M. D. byla objeta ochrona z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody spowodowane ruchem jej pojazdu udzielona przez (...)spotke m akcyjng w W.. Dokonujac telefonicznego
zgloszenia przedmiotowej szkody reprezentujacy leasingobiorce L. S. zostal poinformowany przez osobe przyjmujaca
to zgloszenie, ze zaklad ubezpieczen moze udostepnic poszkodowanemu pojazd zastepczy, za$ w przypadku wynajecia
przez poszkodowanego takiego samochodu na rynku ogélnym, ze ubezpieczyciel zrefunduje powyzsze wydatki w
zakresie dotyczacym samochodu i klasy C do wysokoSci 105-115 zlotych bez VAT za 1 dobe najmu.

W dniu 15.09.2015 roku poszkodowany wynajal od przedsiebiorcy A. L. samochdd zastepczy marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), z ktorego korzystal przez okres 3 dni, do dnia 18.09.2015 roku. Najemca posiadat wowczas status
podatnika podatku od towar6ow i ustug. W dniu 07.12.2015 roku poszkodowany dokonal na rzecz wynajmujacej cesji
wierzytelno$ci odszkodowawczej w stosunku do (...) z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktérych wysoko§é
zostala okre$lona w wystawionej w dniu 22.09.2015 roku fakturze VAT o numerze (...) na kwote 1.328,40 zlotych,
wedlug stawki wynoszacej 360 zlotych bez VAT za 1 dobe najmu. Na podstawie umowy z dnia 30.12.2015 roku
wskazana wierzytelno$¢ pieniezna zostala sprzedana na rzecz przedsiebiorcy S. K., ktéry pismem z dnia 22.09.2015
roku zazadal od ubezpieczyciela refundacji powyzszych wydatkow, przesylajac pelng dokumentacja okreslajaca ich
wysoko$é. W dniu 05.10.2015 roku (...) wydal decyzje, uwzgledniaja powyzsze zadanie w zakresie dotyczacym kwoty
345 zlotych, aprobujac 3 dniowy okres najmu

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. W tym przedmiocie Sad Rejonowy wskazat,
iz w sprawie niniejszej bezsporna pozostawala zasada odpowiedzialnoéci strony i pozwanej, wynikajaca z przepisow
art. 822 k.c. Z uwagi na to, iz w ocenie Sadu poszkodowany naruszyl zasade minimalizacji szkody, albowiem nie
uwzglednil propozycji pozwanego decydujac sie jednocze$nie na wynajecie pojazdu przy stawce ponad 3 krotnie
wyzszej od zaakceptowanej przez pozwang. W ocenie Sadu takie zachowanie jako naruszajace powyzej opisane reguly
prawne nie moze zosta¢ uwzglednione i nie korzysta z ochrony prawne;j.

O kosztach Sad orzek! zgodnie z treécig art. 98 kpc.

0Od wskazanego wyroku apelacje ztozyl powdd zaskarzajac go co do punktu 1 wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo
w zakresie kwoty 376,95 zl oraz co do punktu 2 i 3 caloSci zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego tj.: art. 354 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze poszkodowany naruszyl obowigzek
minimalizacji skutkdéw szkody i wspolpracy z dluznikiem, dokonujac wyboru oferty wypozyczalni (...) zamiast
oferty pozwanego, podczas gdy poszkodowany skorzystal z przyslugujacego mu autonomicznego prawa wyboru
przedsiebiorcy §wiadczacego ustugi najmu pojazddw, za$§ ekonomiczna racjonalno$c tego wyboru zostala wykazana
w drodze opinii bieglego sadowego, ktory wskazal, ze stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego z segmentu C, do
ktbérego nalezal pojazd wynajmowany mieécila sie w przedziale 119- 296 z} brutto (tj. 96,75 h — 240,65 zl netto), a



samochodu z segmentu (...), do ktérego nalezal pojazd uszkodzony w przedziale 184,50 — 492 zl brutto (tj. 150 —
400 z} netto).

II. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.: art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajace na
wyciagnieciu z opinii biegltego sadowego sprzecznych z jej ustaleniami wnioskow i przyjecie, ze doszlo do naruszenia
przez poszkodowanego obowigzku minimalizacji skutkow szkody.

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 376,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty
376,95 z} od dnia 31.10.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 376,95
z} od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty. Ponadto wni6st o przyznanie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych zaréwno za I jak i I instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz zarzuty apelacji w istocie dotycza naruszenia przepiséw prawa
materialnego w zakresie interpretacji pojecia celowe i ekonomiczne koszty wynajmu pojazdu zastepczego w zwigzku
z obowigzkiem minimalizacji szkody o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003
r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6Zn. zm.). Wynika to z faktu, iz stan faktyczny w sprawie jest bezsporny, a jedynie
sporny jest sposob zastosowania przepisow prawa materialnego w kontekScie poczynionych bezspornych ustalen.
Jednocze$nie koniecznym jest dokonanie uzupemhienia ustalen faktycznych w zwigzku z przeprowadzeniem przez Sad
I instancji opinii bieglego o nastepujace ustalenia:

Zgodnie z trescia opinii bieglego P. Z. dobowy koszt wynajmu samochodu z segmentu C, do ktérego nalezal pojazd
wynajmowany miescil sie w przedziale 119,00 zl — 296,00 zl brutto (k 116-117).

Powyzsze ustalenia bieglego sa bezsporne i nie kwestionowane przez strony. Jednocze$nie sa wynikiem dokonanej
analizy rynku.

Przechodzgc z kolei do prawidlowo$ci zastosowania przepisdbw prawa materialnego to na wstepie nalezy wskazac,
iz problem niniejszej sprawy sprowadzal sie do kwestii zasadno$ci refundacji kosztéow wynajmu w sytuacji,
gdy poszkodowany wynajal pojazd zastepczy pomimo oferty bez kosztowego wynajmu pojazdu zlozonej przez
ubezpieczyciela. W tym przedmiocie w orzecznictwie przyjmuje sie, iz wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z
takiego pojazdu s3 objete odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. III CZP 20/17). Jednoczeénie oczywistym jest, iz do oceny,
czy poniesione przez poszkodowanego koszty w zakresie w jakim przewyzszaja oferte pozwanego koniecznym
jest znajomo$¢ owej oferty. Ograniczenie sie tylko do samej stawki jest niewystarczajgce, albowiem nie chodzi o
poszukiwanie najtanszej oferty. Bez szczegélowych informacji odno$nie warunkéw wynajmu, nie jest mozliwym
ustalenie, czy poniesione koszty nie byly celowe i ekonomicznie uzasadnione w kontekscie sytuacji w jakiej znalaz}
sie pokrzywdzony. Z uwagi na to, iz to pozwany zarzucal naruszenie zasady minimalizacji szkody winien wykazac
nie celowo$¢ i brak ekonomicznego uzasadnienia skorzystania z innej oferty niz jego, a tym samym naruszenie
zasady minimalizacji szkody. Tym samym winien wykazaé, iz w kontekécie zlozonej przez niego oferty skorzystanie
z drozszej oferty powoda nie bylo celowe i nie mialo ekonomicznego uzasadnienia W przypadku niniejszej sprawy
pozwany ograniczyl sie do przedstawienia nagrania z informacja o mozliwosci zorganizowania pojazdu zastepczego
oraz informacji, ze w sytuacji poszkodowany nie skorzysta z oferty, (...) SA zwréci koszty najmu wedlug stawek
stosowanych przez wypozyczalnie wspolpracujace z (...) SA w zaleznoSci od klasy, w przypadku klasy C maksymalnie



110-115 zt. Poszkodowany w celu zorganizowania pojazdu zastepczego mial sie skontaktowaé z infolinig pozwanego
i dopiero ustalaé dalsze warunki. Jednoczes$nie nie sa znane zadne szczegdly dotyczace czasu oczekiwania na pojazd
zastepczy, czasu trwania najmu, zasad dostarczenia pojazdu, w szczegolnosci ewentualnych z tym zwigzanych kosztéw
z uwagi na miejsce zamieszkania poszkodowanego, zasad korzystania z pojazdu zastepczego. Bez tych danych nie
sposob ustalié, czy poszkodowany korzystajac z oferty ubezpieczyciela mialby do dyspozycji transport zastepczy
umozliwiajacy mu komfort korzystania z pojazdu na dotychczasowych lub zblizonych zasadach, a tym samym ze
korzystajac z oferty powoda naruszyt zasade minimalizacji szkody. Ponadto brak jakichkolwiek dowodéw z ktérych
wynikaloby, iz cena wskazana w ofercie jest realna, tzn. ze takg stawka zostanie pozwany obcigzony przez swojego
kontrahenta, a tym samym nie jest to stawka dowolna stworzona jedynie na potrzeby ewentualnego procesu sgdowego.
Takich danych pozwany nie przedstawit nie tylko poszkodowanemu, ale takze nie zostaly przedstawione w toku
procesu. Z tych tez wzgledow brak jest podstaw do przyjecia, iz w zwigzku z nieskorzystaniem z oferty pozwanego
co do zasady poniesione ponad oferte pozwanego koszty wynajmu pojazdu zastepczego nie stanowity celowych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Jednocze$nie z uwagi na to, iz z tresci opinii
bieglego wynika, ze stawki brutto wynajmu na rynku mieszcza w przedziale 119 z - 296 z}, to tym samym maksymalna
stawka jaka moze by¢ uznana za uzasadniona to stawka 240,65 zl netto. Skoro zatem trzydniowy koszt najmu netto
to kwota 721,95 z. Pozwany wyplacil kwote 345 z1, do zaplaty pozostalo 376,95 z1 i taka tez kwote nalezalo zasadzic.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 38681 kpc zmienil zaskarzone orzeczenie i zasadzil kwote
376,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31.10.2015 roku oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie.

Z uwagi na to, iz pkt 3 wyroku dotyczy jedynie zwrotu niewykorzystanej czeéci zaliczki, za§ powod nie przedstawil
zadnych okolicznoSci dotyczacych zasadnoSci tego rozstrzygniecia apelacje w tej czeSci nalezalo oddalié.

O kosztach procesu za pierwsza instancje Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc rozdzielajac stosunkowo koszty,
albowiem powod wygral jedynie w 51,29 %. Z uwagi na to, iz powod ponidst koszty oplaty sadowej w kwocie
37 zl, koszty zaliczki w kwocie 599,50 zl, obie strony koszty w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika ustalone w
oparciu o tres$¢ §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800) obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu, tym samym rozdzielajac
stosunkowo koszty zasagdzona na rzecz powoda kwote 336,13 zt

W przypadku drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze powdd wygral w catoSci.
Wartoéé przedmiotu zaskarzenia odpowiadala kwocie, ktéra Sad Okregowy uwzglednil na skutek apelacji. Na
zasadzong kwote sklada sie oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z trescia §2 pkt
1w zw. z 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800). w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji tj. w dniu
20.04.2017 roku.
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